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Murawiew. 


N. drei Jahren, als Graf Michael Nikolajewitſch Murawiew vom 
Zaren berufen wurde, als Leiter der auswärtigen Politik den Fürſten 
Lobanow⸗Roſtowski zu erſetzen, entſtand in der deutſchen Preſſe ein Schreck⸗ 
gewiſper. Der neue Miniſter, hieß es, iſt ein Günſtling der däniſchen Kaiſerin⸗ 
Mutter, er ſchwärmt für Frankreich, haßt die Deutſchen und hat von ſeinem 
Großvater, dem „Henker Polens“, die rückſichtloſe Brutalität geerbt. Was 
will da werden? Wird es mit der entente franco-russe etwa Ernſt, zieht 
von Kopenhagen her dräuend ein Unwetter herauf und haben wir von Nikolaus 
noch unfreundlichere Gefühle zu erwarten als von ſeinem Vater? Der Zar 
war damals noch nicht mit einer Willenskundgebung vorgetreten und ſeines 
Weſens Farbe war unbekannt; daß er dem Rieſenreich nicht eine Verfaſſung 
gegeben und den ruſſiſchen Iſlam nach dem Sinn liberaler Sapadniki zu re⸗ 
giren begonnen hatte, konnte nur bei den Naivſten Staunen erregen. Bismarck 
witterte von fern die ungewöhnliche Erſcheinung; mir fällt auf, ſagte er, daß der 
junge Kaiſer ſich ſo wenig um die Armee kümmert; der vornehme Ruſſe wird ſich 
ſchwer darein finden, einen bürgerlichen Goſudar in Gatſchina zu ſehen. Man 
wußte nicht recht, was kommen würde, und Murawiewas erſte Miniſterthaten 
wurden mißtrauiſch belauert. Jetzt, da er einen neidenswerth ſchnellen und 
ſchmerzloſen Tod gefunden hat, ſchallen Lobgeſänge über ſein Grab. Als Frie⸗ 
denshüter, Freund Deutſchlands und großer Staatsmann wird er gefeiert. 
Dieſe Hymnen hat der Tote eben ſo wenig verdient wie der Lebende einſt den Arg⸗ 
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wohn. Murawiew war ein eleganter Herr; früher hätte man ihn einen Lebe⸗ 
mann genannt; in Paris heißt der Typus, ſeit Lavedans geiſtreichem Stück, 
vieux marcheur. Er ſah aus wie die Diplomaten auf der franzöſiſchen 
Poſſenbühne: Swell⸗Kleidung, gute Haltung, welkes, etwas verwüſtetes Ge⸗ 
ſicht, dünnes, glatt anliegendes Haar, Knopflochblume, matter Blick, Monocle. 
Wenn man ihn gegen Abend in der Friedrichſtraße ſah, wo er mit der Aufmerk⸗ 
ſamkeit des Sachkenners die Damentoiletten muſterte, erkannte man ſofort den 
Russe parisiennant, der auf dem Newski und bei Durand fo häufig zu 
ſehen iſt. Da hätte er ſich wohler gefühlt; und man muß zugeben, daß wäh⸗ 
rend ſeiner letzten Botſchaftrathsjahre Berlin für einen ruſſiſchen Diploma⸗ 
ten kein angenehmer Aufenthalt war. Es war die Zeit einer Ruſſenhaß⸗ 
renaiſſance. Die Mißhandlung des Battenbergers war noch nicht vergeſſen, 
Stambulow war der Held des Tages, die Judenverfolgungen wirkten nach, 
der für Deutſchland ungünſtige Handelsvertrag hatte böſes Blut gemacht 
und Balten, engliſche und kontinentale Cobdeniten waren in trautem Verein 
eifrig am Werk, die Stimmung nach beſter Kraft zu verbittern. Wer nicht 
täglich gegen die moskowitiſchen Barbaren und ihre ſchwarzen Anſchläge 
wetterte, wurde als Ruſſenreptil denunzirt und das höhere Botſchaftperſonal 
wurde geheimen Einverſtändniſſes mit den Publiziſten verdächtigt, die Bis⸗ 
marcks dem Zarenreich freundliche Politik vertraten. Selbſt Peter Schuwa⸗ 
low klagte damals über die atmosphère de haine, in der er zu leben ge⸗ 
zwungen ſei, und Murawiew, der Erſte Botſchaftrath, zu deſſen läſtigſten 
Dienſtpflichten die Sichtung und Verarbeitung deutſcher Preßprodukte gehörte, 
hatte weniger Herzensheiterkeit und mehr Galle als ſein Miſſionchef. Die Lage 
war ſchwierig und wurde dadurch noch heikler, daß Schuwalow ſich offen als 
leidenſchaftlichen Verehrer des erſten Kanzlers bekannte, in Friedrichsruh und 
Schönhauſen intim verkehrte und von den Ruſſophoben der Wilhelmſtraße be⸗ 
ſchuldigt wurde, ſeine heroworship färbe auf die Geſchäftsführung ab. Mu⸗ 
rawiew, der ihn oft Monate lang vertrat, mag darunter mehr gelitten haben 
als der luſtig der Geſelligkeit und den Tafelfreuden lebende Botſchafter; er ver⸗ 
barg ſeine üble Laune nicht immer, manches malitiöſe Wort wurde weiter⸗ 
getragen und ſo kam es, daß auch ernſthafte Leute fürchteten, er werde ins 
petersburger Miniſterium, das er nach kurzem Geſandtendaſein am däniſchen 
Hof bezog, nicht beſonders freundliche Gefühle für Deutſchland mitnehmen. 
Als man zum erſten Mal von dem neuen Miniſter ſprach, ſchien der 
Verdacht beſtätigt zu werden. Murawiew knüpfte das Band zwiſchen Ruß⸗ 
land und Oeſterreich. Der Welt wurde erzählt, zwiſchen den beiden Oſt⸗ 
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reichen ſei ein „Einvernehmen über die Balkanfragen“ geſchaffen worden. 
Das klang nicht überraſchend. Der Südoſten Europas iſt für Rußland nicht 
mehr wichtig. Dort hat es, in Konſtantinopel und Sofia, längſt erreicht, 
was es erreichen wollte; und die Fortſchritte der öſterreichiſchen Slaven 
geben ihm die fichere Gewähr, daß von dem habsburgiſch⸗lothringiſchen Reich 
nichts mehr zu fürchten iſt. Rußland taftet ſich zu feiner aſiatiſchen Wurzel 
zurück und hat heute ganz andere Sorgen als die, ob Graf Goluchowski 
Herrn Milan Obrenowitſch ſchützt und ob die Ruthenen zu ihrem Recht 
kommen. War denn aber wirklich nur über die Balkanfragen bei dem Be⸗ 
ſuch des Kaiſers Franz Joſeph in Petersburg geſprochen worden? Mußte 
man in der wachſenden Intimität nicht den Verſuch erkennen, den Dreibund 
zum Bröckeln zu bringen? Der ſchlaue Lobanow hatte als Botſchafter lange 
in Wien gelebt und war den berliner Vorgängen nah genug, um zu merken, 
wie unſtet und wechſelvoll die Politik des Deutſchen Reiches geworden war. 
Er konnte ſich ſagen: Hier in Oeſterreich iſt für uns jetzt Etwas zu machen; 
wenn wir, nach dem Muſter der bismärckiſchen Rückverſicherung, die feit 
1890 nicht mehr beſteht, mit der wiener Regirung einen Geheimvertrag 
ſchlöſſen, dann brauchte eine in Berlin etwa auftauchende üble Laune uns 
nicht zu bekümmern. Frankreichs ſind wir ſicher und über Italien hat Giers 
nach feinen Geſprächen mit Rudini werthvolle Mittheilungen gemacht. Sollte 
alſo eines Tages die deutſche Politik geneigt ſein, Englands Geſchäfte zu be⸗ 
ſorgen, dann haben wir in die Möglichkeit einer künftigen Koalition einen 
Keil getrieben... So konnte ein ruſſiſcher Miniſter denken, der feine weſent⸗ 
lichſte Aufgabe in der Vorbereitung der Zeit ſah, wo die Auseinanderſetzung 
mit England nöthig wird. Murawiew übernahm den Gedanken und ſorgte 
für die Ausführung. Es war immerhin eine Etappe. So lange Bismarck 
Wacht hielt, war ein Separatabkom men zwiſchen Rußland und Oeſterreich 
nicht möglich geweſen. Er hätte auch den Dichter der Skaldenſänge und des 
Märchens von der Freiheit nicht als Botſchafter nach Wien geſchickt. Es 
war eine Etappe. Und in Berlin wurde geraunt: Dieſer Murawiew! Seht 
Ihr: ein Günſtling der böſen Dagmar, — wir haben es gleich geſagt. 

Da kam das Friedensmanifeſt des Zaren; und nun ſchlug der Wind 
um. Politiker und Pſychologen haben ſich bemüht, das Räthſel des beinahe 
ſozialiſtiſch klingenden und doch von einem Selbſtherrſcher unterzeichneten 
Aufrufes zu löſen, und jetzt ift gar behauptet worden, Murawiew ſei der 
Inſtigator geweſen. Das iſt natürlich falſch. Warum ſoll ein junger Mann 
von idealiſtiſcher Geiſtesrichtung auf einem Thron nicht den holden Traum 
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vom Weltfrieden träumen, nicht ſich ſelbſt für den Berufenen halten, der die 
Macht und den Willen hat, den Traum in Wirklichkeit zu wandeln? Und 
wenn einem ſolchen Herrn der Finanzminiſter immer wieder ſagt, für die 
Kultur und die Induſtrialiſirung des Reiches könne nicht genug geſchehen, 
weil das Budget für Heer und Flotte ungeheure Summen verſchlinge, wenn 
der Herr in feinem Haus engliſchen Einflüſſen zugänglich iſt, Tolſtoi, Bertha 
von Suttner und Stead lieſt und ſchätzt, dann kann auch ohne arge Tücke 
und ohne furchtbar geheimnißvolle Pläne ein Manifeſt entſtehen, das die an 
ganz andere ruſſiſche Weiſen gewöhnte Welt in Erſtaunen ſetzt. Murawiew, der 
ſich ſelbſt gern einen Verehrer und Schüler Bismarcks nannte, ſoll den Plan 
Nikolais des Zweiten mit der ſelben Skepſis aufgenom men haben wie Bis⸗ 
marck die Februarerlaſſe feines Herrn; er entlehnte auch, um den feurigen 
Wein zu wäſſern, dem großen Vorbilde das Mittel: eine internationale Konfe⸗ 
renzſollte zeigen, wie wenig von dem enthuſiaſtiſchen Vorhaben in die gemeine 
Wirklichkeit hinüberzuretten ſei. Erſchrecken konnte der kühne Plan den ruſſi⸗ 
ſchen Miniſter übrigens nicht. Er wußte, daß es zu einer Abrüſtung nicht kom⸗ 
men werde; und wenn das Rüſtungtempo verlangſamt wurde, konnte Ruß⸗ 
land davon nur Vortheil haben. Das Zarenreich wandelt ſich unter den Händen 
Wittes und Kowalewskijs zum Induſtrieſtaat. Dieſe Entwickelung koſtet Geld; 
und an baarem Gelde fehlt es den Ruſſen, die deshalb an die Hebung ihrer 
Bodenſchätze noch nicht denken können. Ein Reich, das im Geſchwindſchritt, 
ohne Bourgeoiſie, ohne Technik, ohne Einkommenſteuer, in die Reihe der In⸗ 
duſtrieſtaaten einrücken will, braucht Ruhe und Kapital; ein ins Unermeßliche 
vermehrtes Heer kann ihm nicht nützen. Herr von Siemens hat im Reichs⸗ 
tag neulich ſehr ſtolz ausgeplaudert, welche wichtige Rolle in den inter⸗ 
nationalen Händeln heutzutage dem Kapital zugefallen ift. Das wußte auch 
Murawiew. Er wird ſich, als der Zar ihm den von Witte ſoufflirten Plan 
vorgelegt hatte, eine Cigarette angeſteckt und zum Grafen Lambsdorff, der 
mehr arbeitete als der Chef, ungefähr geſagt haben: „Aufſehen wirds machen. 
Doch Kriege wollen wir in den nächſten Jahren ja nicht führen. Wir 
müſſen unſeren Kredit ſtärken und können ohne Kanonen und Milli⸗ 
metergewehre unſer Machtgebiet erweitern. In Europa will jetzt Jeder mit 
uns Geſchäfte machen, an uns verdienen; wir find als gute Kunden beliebt 
unb keiner Koalition kann noch einmal der Gedanke kommen, uns wie ein 
wildes Thier hinter eiſerne Gitter zu ſperren. Die Offiziere werden die Naſe 
rümpfen. Aber es geht auch ſo.“ Dann wird er, da die Sommerſonne ſchien, 
auf die Inſeln gefahren ſein, wo an ſolchen Tagen hübſche Frauen in pariſer 
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Toiletten zu ſehen ſind. Und die Ausſicht, nächſtens auf Befehl des Zaren in 
Wien mit der Baronin Suttner über Krieg und Frieden, hohe und höchſte 
Politik plaudern zu müſſen, hat ihn ganz gewiß nicht traurig geſtimmt. 
Graf Murawiew nahm die Dinge leicht. Sogar der Boxerlärm hätte 
ihm nicht den Schlaf geſtört. Er wußte, daß Diplomatenkunſt nicht mehr 
viel ausrichten kann und daß dem Weißen Zaren unter jedem Himmel 
Früchte in Fülle reifen, die ſeine Diener nur vorſichtig zu pflücken brauchen. 
Vor fünfzig Jahren ſchrieb Neſſelrode in den Neujahrsbericht an den erſten 
Nikolaus: Depuis 1814 la positiondela Russie et de son souverain n'a 
Eté ni plus belle ni plus grande. Wie dürftig fehen die damals gerühmten 
Erfolge aus, wenn man ſie den ſeitdem von Rußland errungenen vergleicht! 
Der zweite Nikolaus darf den Perſerſchah, den Schattenkaiſer von China und 
den Großherrn der Pforte wie demüthige Vaſallen behandlen, Frankreich und 
Großbritannien werben wetteifernd um ſeine Gunſt und der höchſte Vertreter 
des Deutſchen Reiches wiederholt unermüdlich den Ausdruckſeiner Hoffnung, 
an der Seite des Slavenkaiſers künftig die allerheiligſten Güter der Völker 
Europas ſchützen zu dürfen. Was auch geſchehe: überall, im Norden wie 
im Oſten Aſiens, iſt Rußland der Löwentheil der Beute gewiß. Dieſe Erfolge 
haben die Erben der Palaeologen nicht der Genialität ihrer politiſchen Diener 
zu danken, ſondern der Tradition, die ruhiges, geduldiges Warten lehrte. 
Giers, Lobanow und Murawiew waren Durchſchnittsdiplomaten und des⸗ 
halb nach ihrem Tode leicht zu erſetzen; aber ſie wähnten nicht, man könne 
das Reifen der Früchte dadurch beſchleunigen, daß man eine Lampe darunter⸗ 
hält, und ſie ſorgten durch ſtetige, von Launen freie Geſchäftsführung dafür, 
daß die Politik ihres Landes immer ein klar erkennbarer, deutlich beſtimm⸗ 
barer Faktor blieb. Feuilletoniſten waren ſie nicht und kein einziges mot 
konnte ihnen nachgeſagt werden. Dennoch waren ſie ſogar auf den Boule⸗ 
vards beliebt, wo, nach Maupaſſants Klageruf, ein Witzwort, eine hübſche 
Stilwendung oft den Ruhm eines Politikers ſichert. Und gerade im Verkehr 
mit Frankreich hat Murawiew die beſten Proben ſeiner Leiſtungfähigkeit ge⸗ 
geben: zuerſt, als er den Faſchodaſchmerz beſchwichtigte und den Nationa⸗ 
liſten rieth, ihren Grimm gegen Albion mit Geduld zu waffnen, und ſpäter, 
als er die Weltausſtellungreiſe des Zaren vorbereitete, ohne die eine neue 
Anleihe in Paris kaum noch zu haben wäre. Einen ſtockruſſiſchen Grafen, 
der im Umgang mit den modernſten Mächten ſolche Gewandtheit erworben 
hatte, konnte man, ſelbſt wenn er ein Monocle trug und ſich gern galanten 
Wallungen überließ, nicht einen Diplomaten der alten Schule nennen. 


3 


550 Die Zukunft. 


Der lippiſche Thronfolgeſtreit. 


I ſiebenundzwanzigſten Januar 1899 fagte der Grafregent Ernſt zur 
Lippe⸗Bieſterfeld in einem Trinkſpruch auf den Kaiſer: „Endlich kann 
ich mittheilen, daß erſt vor wenigen Wochen noch eine der höchſtangeſehenen 
Juriſtenfakultäten, die der Universität Leipzig, in einem ausführlich begrün⸗ 
deten wiſſenſchaftlichen Gutachten ihre einmüthige Rechtsüberzeugung dahin 
ausgeſprochen hat, daß jede Anfechtung des Rechtes meiner Söhne auf die 
Thronfolge im Fürſtenthum Lippe aus mehreren Gründen zu verwerfen ſei, 
von denen jeder für ſich ſtark genug wäre, dieſe Verwerfung allein zu tragen.“ 
Es iſt der zukünftige dritte Akt des ſogenannten lippiſchen Thronfolgeſtreites, 
auf den der Grafregent damit anſpielte. 

Der erſte Akt hatte die Frage zum Gegenſtand, ob die im Jahre 1803 
geſchloſſene Ehe des Grafen Wilhelm Ernſt zur Lippe⸗Bieſterfeld mit Modeſte 
von Unruh ebenbürtig ſei. Von der Ebenbürtigkeit oder Nichtebenbürtigkeit 
dieſer Ehe hing die Thronfolgefähigkeit des Grafen Ernſt zur Lippe⸗Bieſter⸗ 
feld ab. Dieſer Akt wurde durch den dresdener Schiedsſpruch und ſeine 
Feſtſtellung geſchloſſen: „Seine Erlaucht der Graf Ernſt u. ſ. w. iſt nach Erledi⸗ 
gung des zur Zeit von Seiner Durchlaucht dem Fürſten Karl Alexander zur Lippe 
innegehabten Thrones zur Regirungnachfolge in dem Fürſtenthum Lippe be⸗ 
rechtigt und berufen.“ Der zweite Akt betraf die Frage, welches Forum 
zuſtändig iſt, darüber zu entſcheiden, wer nach dem Grafen Ernſt zur Lippe⸗ 
Bieſterfeld berechtigt und berufen iſt, insbeſondere und zunächſt darüber, ob 
die Söhne des Grafen Ernſt aus deſſen Ehe mit der Reichsgräfin Karoline 
von Wartensleben zur Nachfolge berechtigt ſind. Von der bieſterfelder Linie 
wurde behauptet, die Entſcheidung darüber ſtehe der Landesgeſetzgebung des 
Fürſtenthumes Lippe zu und könne von ihr gegen den Widerſpruch der Agnaten 
vorgenommen werden. Schaumburg ⸗Lippe leugnete Das und behauptete die 
alleinige Zuſtändigkeit des Bundesrathes. Am fünften Januar 1899 erklärte 
ſich der Bundesrath mit erdrückender Mehrheit für zuſtändig zur Erledigung 
des Streites gemäß § 76 Abſatz 1 der Reichsverfaſſung, beſchloß jedoch, in 
eine ſachliche Erledigung des Streites noch nicht einzutreten, weil zur Zeit 
dazu kein Anlaß vorliege. Mit dieſer Entſcheidung ſchloß des lippiſchen 
Thronfolgeſtreites zweiter Akt. 

Der dritte Akt wird die Frage der Ebenbürtigkeit der Gräfin Karoline 
Wartensleben und alſo der Thronfolgefähigkeit ihrer Söhne zum Gegenſtand 
haben. Dieſe Frage erörtert das Gutachten der leipziger Juriſtenfakultät, 
auf das der Grafregent in ſeinem Toaſt Bezug genommen hat. 

Ueber den Inhalt dieſes Gutachtens war bisher ein undurchdringlicher 
Schleier gebreitet. Kein Sterbenswörtchen verlautete darüber. Um fo inter- 
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eſſanter dürfte er für weitere Kreiſe fein. Er iſt den Söhnen des Graf⸗ 
regenten günſtig: Das iſt das Einzige, was man bisher wußte. Durch einen 
Zufall erhielt ich ungefähre Kenntniß davon, wie das Gutachten ſeine An⸗ 
ſicht begründet. 

Das Gutachten billigt die Begründung des dresdener Schiedsſpruches. 
Es folgert weiter aus deſſen Rechtskraft, daß auch die Thronfolgefähigkeit 
der Söhne des Grafen Ernſt zur Lippe⸗Bieſterfeld nicht mehr beftritten werden 
könne. Zum beſſeren Verſtändniß ſcheint es daher unumgänglich, ſich den 
weſentlichen Inhalt des Schiedsſpruches kurz zu vergegenwärtigen. 

Das Schiedsgericht hat entſchieden, die im Jahre 1803 geſchloſſene 
Ehe des Grafen Wilhelm Ernſt zur Lippe⸗Bieſterfeld, des Großvaters des 
jetzigen Regenten, mit Modeſte von Unruh ſei ebenbürtig. Zwar ſei der 
Name des väterlichen Großvaters und der väterlichen Großmutter der Modeſte 
zur Zeit (des Schiedsſpruches) noch unbekannt, trotzdem habe das Schieds⸗ 
gericht die volle Ueberzeugung gewonnen, daß Modeſte von Unruh auf Grund 
legitimer Abſtammung Mitglied der altadeligen Familie von Unruh geweſen 
ſei. Ein Reichsherkommen, das die „Ehen zwiſchen Herren aus altreichs⸗ 
gräflichen und neufürſtlichen Häuſern mit Damen des niederen Adels für 
Mißheirathen erklärte“ habe „jedenfalls zu der Zeit, als die Ehe mit Modeſte 
von Unruh geſchloſſen wurde“ nicht beſtanden, „die Ehe eines Mitgliedes 
eines altreichsgräflichen und neufürſtlichen Hauſes mit einer Dame vom 
niederen Adel ſei im vorigen und im Anfange dieſes Jahrhunderts keine 
Mißheirath gewefen.“ Ein ſolches altreichsgräfliches und neufürſtliches Haus 
ſei aber das Haus Lippe. Eben ſo wenig ſei ein ſtrengeres lippiſches Haus⸗ 
geſetz oder eine ſtrengere Hausgewohnheit nachweisbar. Das iſt die Schluß⸗ 
folgerung des Schiedsſpruches. 

Die Gräfin Karoline Wartensleben ſtammt aus einem Geſchlecht des 
niederen Adels. Wendet man die Rechtsſätze, die das Schiedsgericht als im 
Jahre 1803, dem Jahre des Eheabſchluſſes mit Modeſte von Unruh, für die 
altreichsgräflichen und neufürſtlichen Häuſer giltig angenommen hat, auf die 
Gräfin Wartensleben an, wie es das Gutachten der leipziger Juriſtenfakultät 
thut, ſo ergiebt ſich daraus die Ebenbürtigkeit der Gräfin. Das iſt un⸗ 
zweifelhaft. Ob aber dieſe Rechtsſätze, wonach der niedere Adel dem Hauſe 
Lippe ebenbürtig iſt, auch noch im Jahre 1869, in dem ſich Graf Ernſt 
zur Lippe⸗Bieſterfeld mit der Gräfin Karoline Wartensleben vermählte, giltig 
waren, und namentlich, ob ſie auch noch für ein inzwiſchen ſouverain gewordenes 
Haus giltig ſind: Das iſt gerade die Frage. Denn ſeit dem Jahre 1807 
ift in der ſtaatsrechtlichen Stellung des Hauſes Lippe eine ſehr wichtige Ver⸗ 
änderung vorgegangen. Aus einem altreichsgräflichen und neufürſtlichen halb⸗ 
ſouverainen Hauſe iſt es zu einem vollſouverainen geworden. 


552 Die Zukunft. 


Das Gutachten der leipziger Juriſtenfakultät folgert die Ebenbürtig⸗ 
keit der Söhne des Grafen Ernſt aus der Rechtskraft des Schiedsſpruches. 
Nun iſt aber der Schiedsſpruch in ſeiner Rechtskraft, wie übrigens jedes 
Urtheil, beſchränkt auf den ſogenannten Tenor, den dispoſitiven Theil des 
Urtheiles. Die Entſcheidungsgründe eines Urtheiles haben keine Rechtskraft, 
alſo auch nicht die erwähnten, ſämmtlich den Entſcheidungsgründen des 
Schiedsſpruches entnommenen Rechtsſätze. Der Tenor des Schiedsſpruches 
ſtellt lediglich die Berechtigung und Berufung des Grafen Einſt zur Thron⸗ 
folge im Fürſtenthum Lippe feſt. Er erſtreckt ſich nicht auf die Söhne, 
ja, nicht einmal auf die Brüder des Grafregenten, natürlich am Allerwenig⸗ 
ſten auf deren Deſzendenz. Das ergiebt ſich aus dem mitgetheilten Wort⸗ 
laut des Schiedsſpruches. Es wird noch klarer durch folgende Vorgänge 
innerhalb des Schiedsverfahrens. 

Am ſechsundzwanzigſten November 1896 ſtellte der Graf Ernſt zur 
Lippe⸗Bieſterfeld beim Schiedsgericht den Antrag: „Hohes Schiedsgericht wolle 
Urtheil dahin erlaſſen, daß nach Erledigung des zur Zeit von Seiner Durch⸗ 
laucht dem Fürſten Karl Alexander zur Lippe innegehabten Thrones die gräf⸗ 
lich erbherrliche Linie zur Lippe⸗Bieſterfeld zur Regirungnachfolge im Fürſten⸗ 
thum zuerſt und ausſchließlich berechtigt und berufen iſt.“ Am neunten 
Februar 1897 wurde hiergegen vom Hauſe Schaumburg⸗Lippe erklärt: „Hin⸗ 
ſichtlich des bieſterfelder Antrages ift noch zu bemerken, daß derſelbe fo, wie 
er angebracht iſt, im Widerſpruche mit dem Schiedsvertrage ſteht. Nach 
dieſem unterliegt der Entſcheidung des hohen Schiedsgerichts nur die Frage, 
wer von den drei Paziszenten (dem Grafen Ernſt zur Lippe⸗Bieſterfeld, dem 
Graſen Ferdinand zur Lippe⸗Weißenfeld und dem Fürſten Georg zu Schaum⸗ 
burg⸗Lippe) zuerſt zur Thronfolge im Fürſtenthum Lippe berechtigt und 
berufen iſt. Das hohe Schiedsgericht wird weder in der Lage ſein, etwa der 
Linie des Grafen zu Bieſterfeld noch gar ihr ausſchließlich das Thronfolge⸗ 
recht zuzuſprechen. Letzteres nicht, da den Linien Weißenfeld und Schaum⸗ 
burg ihr Thronfolgerecht, ſo weit es überhaupt beſteht, auch gewahrt bleibt, 
wenn die bieſterfelder Linie als zuerſt zur Thronfolge berechtigt anerkannt 
werden ſollte. Gegen die Linie Bieſterfeld, ſpeziell gegen die Deſzendenz 
des Grafen Ernſt zur Lippe⸗Bieſterfeld, liegen aber noch ſelbſtändige Anfech⸗ 
tungsgründe vor, die hier nicht zur Erörterung ſtehen.“ 

Da das Schiedsgericht ſeinen Spruch auf die Perſon des Grafen 
Ernſt zur Lippe⸗Bieſterfeld beſchränkte, kann es gar keinem Zweifel unter⸗ 
liegen, daß es dieſe Beſchränkung der Entſcheidung mit voller Abſicht vorge⸗ 
nommen hat. Das Schiedsgericht hat die Ebenbürtigkeit der Gräfin Karoline 
Wartensleben aber nicht nur nicht zum Gegenſtande ſeiner Entſcheidung, 
ſondern auch nicht einmal zum Gegenſtande der Verhandlung oder, wie das 
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Studium der Entſcheidungsgründe lehrt, zum Gegenſtande der Erörterung 
gemacht. Aus Alledem ergiebt ſich ganz unzweifelhaft, daß der Schiedsſpruch 
der Entſcheidung über die Ebenbürtigkeit der Gräfin Wartensleben formell 
nicht präjudizirt. Er präjudizirt dieſer Entſcheidung aber, trotz allen ent⸗ 
gegengeſetzten Behauptungen, mögen ſie auch in noch ſo vielen Variationen 
in die Welt geſchleudert werden, und trotz der leipziger Juriſtenfakultät, 
auch nicht materiell. 

Die nach dem Schiedsſpruch für ebenbürtig erklärte Ehe des Grafen 
Wilhelm Ernſt zur Lippe⸗Bieſterfeld mit Modeſte von Unruh iſt geſchloſſen im 
Jahre 1803, die des Grafen Ernſt mit der Gräfin Wartensleben im Jahre 
1869. Zwiſchen beiden Eheabſchlüſſen liegen alſo ſechsundſechzig Jahre, ein 
Zeitraum, der ſogar zur Bildung eines neuen Gewohnheitrechtes genügt. Es 
gehört eine ungewöhnliche Unklarheit juriſtiſchen Denkens dazu, um zu ver⸗ 
kennen, daß Rechtſätze, die im Jahre 1803 für ein altreichsgräfliches und 
neufürſtliches Haus gegolten haben, nicht mit zwingender Nothwendigkeit auch 
im Jahre 1869 für ein Haus der gleichen Art in Geltung befindlich gewe⸗ 
ſen ſein müſſen, um zu verkennen, daß die Möglichkeit einer Aenderung des 
materiellen Rechtes vorliegt, und zwar ſowohl einer Aenderung des auf dieſe 
Häuſer anzuwendenden gemeinen Rechtes als auch des Hausrechtes. Es ge⸗ 
hört eine faſt noch größere Unklarheit des juriſtiſchen Denkens dazu, um zu 
überſehen, daß Rechtsſätze, die das Schiedsgericht als im Jahre 1803 für 
ein halbſouveraines altreichsgräfliches und neufürſtliches Haus als geltend feſt⸗ 
geſtellt hat, dadurch noch nicht als im Jahre 1869 für ein inzwiſchen voll⸗ 
ſouverain gewordenes Haus geltend feftgeftellt find. 

So ergiebt der Schiedsſpruch, auch in ſeinen Gründen, für die Be⸗ 
urtheilung der Ebenbürtigkeit der Gräfin Wartensleben nicht mehr als nichts. 

Das Schiedsgericht hatte feſtzuſtellen: 

1. das im Jahre 1803 auf das halbſouveraine altreichsgräfliche und 

neufürſtliche Haus Lippe anzuwendende Ebenbürtigkeitrecht, 

2. den Status der Modeſte von Unruh. Es hatte 

3. zu prüfen, ob dieſer Status nach dem anzuwendenden Ebenburt⸗ 

recht genügt. 

Die Inſtanz, die über die Ebenbürtigkeit der Gräfin Wartensleben zu 
entſcheiden haben wird, wird feſtzuſtellen haben: 

1. das im Jahre 1869 auf das inzwiſchen ſouverain gewordene Haus 

Lippe anzuwendende Ebenburtrecht, 

2. den Status der Gräfin Karoline Wartensleben. Sie wird 

3. zu prüfen haben, ob dieſer Status nach dem anzuwendenden Eben⸗ 

burtrecht genügt. 

Das Gutachten der leipziger Juriſtenfakultät hat ſich nicht damit be⸗ 
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gnügt, die Thronfolgefähigkeit der Söhne des Grafregenten Ernſt zur Lippe⸗ 
Bieſterfeld aus der Rechtskraft des Schiedsſpruches abzuleiten, ſondern es hat 
die rechtlichen Schlußfolgerungen des Schiedsſpruches nachgeprüft und billigt 
ſie. Auch die leipziger Juriſtenfakultät gelangt zu dem Ergebniß, daß für 
die Ebenbürtigkeit im Hauſe Lippe die Abſtammung der einheirathenden Dame 
aus einfachem „altadeligen“ Geſchlecht genügt habe und daß der Stand von 
deren Mutter gleichgiltig ſei. Durch dieſe Fragſtellung: „Iſt der Schieds⸗ 
ſpruch falſch oder richtig?“ wird die Beantwortung der Frage, ob die Gräfin 
Karoline Wartensleben ebenbürtig iſt, in unzuläſſiger Weiſe verſchoben. Die 
richtige Frageſtellung hätte zu lauten: Iſt die Ehe eines Herrn aus dem 
inzwiſchen ſouverain gewordenen Hauſe Lippe, wenn im Jahre 1869 mit einer 
Dame des niederen Adels geſchloſſen, ebenbürtig? 

Für mich unterliegt es nun gar keinem Zweifel, daß dieſe Frage zu 
verneinen iſt. Doch wenn ich hier nur meine eigene Anſicht darüber vor⸗ 
bringen wollte, würde mir ohne Zeifel entgegengehalten werden, ich ſei ſchaum⸗ 
burgiſcher Parteigänger. Ich bin aber in der Lage, für die Unebenbürtig⸗ 
keit einer ſolchen Ehe mich auf einen ſicher ganz unverdächtigen Gewährs⸗ 
mann berufen zu können, nämlich auf Herrn Profeſſor Max von Seydel in 
München. Seydel iſt es bekanntlich geweſen, der in dem geſchilderten Streit 
um die Zuſtändigkeit des Bundesrathes der bieſterfelder Seite ein Rechtsgut⸗ 
achten erſtattete, das von dieſer und der lippiſchen Regirung dem Bundes⸗ 
rath offiziell überreicht worden iſt. In dieſem Gutachten hat Seydel ſich im 
Sinne der von der bieſterfelder Seite verfochtenen Unzuſtändigkeit des Bundes⸗ 
rathes ausgeſprochen. In der ſelben Denkſchrift hat Seydel am Schluß 
geſagt, daß die Ebenbürtigkeit der Gräfin Karoline Wartens leben ſeit dem 
Schiedsſpruch nicht mehr mit Erfolg, wegen der Angehörigkeit dieſer Dame 
zum niedern Adel, angefochten werden könne, da der Schiedsſpruch die Eben⸗ 
bürtigkeit des niederen Adels mit dem Hauſe Lippe rechtskräftig feſtgeſtellt 
habe. Voreingenommenheit für Schaumburg⸗Lippe wird man nach Alledem 
Seydel unmöglich vorwerfen können. Um ſo bedeutſamer wird es aber ſein 
müſſen, nachdem nachgewieſen wurde, daß die Rechtskraft des Schiedsſpruches 
ſich weder formell noch materiell auf die Ehe mit der Gräfin Wartensleben 
erſtreckt, zu ſehen, wie Seydel die Frage beantwortet: „Iſt die Ehe eines 
Herrn aus ſouverainem Hauſe, wenn im Jahre 1869 mit einer Dame des 
niederen Adels geſchloſſen, ebenbürtig?“ 

Dieſe Frage hat Seydel mit aller wünſchenswerthen Schärfe im Jahre 
1892 in einer merkwürdiger Weiſe ganz in Vergeſſenheit gerathenen und 
nirgends erwähnten, ſich mit der Schrift Labands „Die Thronfolge im Fürſten⸗ 
thum Lippe“ (Freiburg 1891) beſchäftigenden Anzeige in der Kritiſchen 
Vierteljahrsſchrift Band 15, Heft 3) verneint. Es könne, ſagt er, „kaum 
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ein Zweifel darüber beſtehen“, daß der Grenzſtrich, wonach nur der hohe 
Adel ebenbürtig ſei, nach dem beſtehenden Recht „für die ſouverainen Häuſer 
Deutſchlands gilt“. In dieſen Dynaſtien „ſteht das ſtrenge Ebenbürtigkeit⸗ 
prinzip theils durch ausdrückliche hausgeſetzliche Beſtimmung, theils durch 
Familienobſervanz zweifellos feſt. Es giebt kein einziges Hausgeſetz eines 
ſouverainen deutſchen Fürſtenhauſes, in dem die Ebenbürtigkeit in dem Sinne 
beſtimmt wird, daß auch Perſonen von niederem Adel darunter fallen“. 
Seydel fährt dann fort: „Die Schlußfolgerung, welche Laband daraus 
zieht, ſcheint mir zwingend zu ſein. Muß man es daher als eine in dem 
Rechtsbewußtſein der deutſchen Fürſtenhäuſer feſtwurzelnde Rechtsanſchauung 
anerkennen, daß dieſelben nur die ſouverainen Häuſer und die nach Artikel 14. 
der Deutſchen Bundesacte denſelben gleichgeſtellten ehemals reichsſtändiſchen 
Häuſer als ebenbürtig anſehen, und iſt es zweifellos und notoriſch, daß dieſe 
Rechtsüberzeugung in konſtanter Weiſe befolgt wird, ſo muß man bis zum 
Erweiſe des Gegentheils annehmen, daß auch das fürſtliche Haus Lippe an 
dieſem allen deutſchen Fürſtenhäuſern gemeinſamen Recht Theil hat. In 
der That haben auch die beiden fürſtlichen Häuſer Lippe ſeit Erlangung der 
Souverainetät ſich ausnahmelos an das ſtrenge Ebenbürtigkeitprinzig ge⸗ 
halten“. Ich denke, dieſe Ausführungen ſind deutlich genug. 

Dieſe ausſchließliche Ebenbürtigkeit des hohen Adels mit den ſouverai⸗ 
nen Häuſern bezieht ſich nach Seydel freilich nur auf das neunzehnte Jahr⸗ 
hundert, genauer gejagt: auf die Zeit nach der Erwerbung der Souverainetät 
durch die früher reichsunmittelbaren, aber immerhin nur halbſouverainen 
Häuſer, auf die Zeit nach dem Untergange des Heiligen Römiſchen Reichs 
Deutſcher Nation. In die Zeit nach dieſen Ereigniſſen fällt aber gerade der 
Abſchluß der Ehe des Grafen Ernſt zur Lippe⸗Bieſterfeld mit der Gräfin 
Karoline Wartensleben, nämlich in das Jahr 1869. Und eben ſo ſicher 
und gewiß, wie eine gemeinſame Rechtsüberzeugung der ſouverainen Häuſer 
Deutſchlands hinſichtlich der Ebenbürtigkeit auf die im Jahre 1803 geſchloſſene 
Ehe mit Modeſte von Unruh nicht zur Anwendung zu kommen hatte, weil 
damals das Haus Lippe noch nicht ſouverain war, genau ſo ſicher und ge⸗ 
wiß muß ſie auf die Gräfin Wartensleben angewendet werden, weil das Haus 
Lippe ſeitdem die Souverainetät erwarb. Welches Ebenburtrecht anzuwenden 
war auf eine im Jahre 1803 abgeſchloſſene Ehe eines Mitgliedes eines alt⸗ 
reichsgräflichen und neufürſtlichen Hauſes: dieſe Frage, die das dresdener 
Schiedsgericht ausſchließlich zum Gegenſtande feiner Entſcheidung gemacht hat, 
iſt dabei eben ſo nebenſächlich wie die, welches Ebenburtrecht im neunzehn⸗ 
ten Jahrhundert in den hochadeligen mediatiſirten Häuſern gilt, worüber 
allein ſchon eine Reichsgerichtsentſcheidung (vom fünften Dezember 1893, 
Entſcheidungen in Civilſachen, Band 33, Seite 150 ff.) vorliegt. 
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Daß jedenfalls in der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts 
— und in dieſe fällt bereits der Abſchluß der Ehe mit der Gräfin Wartens⸗ 
leben — die Ausbildung einer gemeinſamen Rechtsüberzeugung der ſouverai⸗ 
nen Häuſer Deutſchlands — ja, man kann ſagen: der chriſtlichen ſouverainen 
Häuſer Europas — zum Abſchluß gekommen iſt, wonach in dieſen Häuſern 
das ſtrengſte Ebenbürtigkeitprinzig gilt, dafür iſt das oldenburgiſche Haus⸗ 
geſetz von 1872 ein deutlicher Beweis. Dieſes Hausgeſetz enthält in ſeinem 
Artikel 9 die Beſtimmung: „Als ebenbürtig ſind diejenigen Ehen zu betrach⸗ 
ten, welche Mitglieder des großherzoglichen Hauſes unter ſich eingehen, oder 
mit Mitgliedern eines anderen chriſtlichen ſouverainen Hauſes, oder mit Mit: 
gliedern ſolcher Häuſer, welchen nach Artikel 14 der Deutſchen Bundesakte 
— es ſind die ſogenannten mediatiſirten Häuſer — das Recht der Eben⸗ 
bürtigkeit zuſteht“. 

Schon Hermann Schulze ſagt von dieſem oldenburgiſchen Hausgeſetz 
vom erſten September 1872: „Daß in ihm ein ſignifikanter Ausdruck des 
Rechtsbewußtſeins der hochadeligen Familie in ſeiner neueſten Geſtalt erkannt 
werden darf“ (Hausgeſetze, Band 2, Seite 386). Das ſagt er mit vollſtem 
Recht, denn die Annahme erſcheint geradezu unmöglich, daß der Großherzog 
Peter von Oldenburg für ſein Haus ein Hausgeſetz habe ſchaffen wollen, 
das alle anderen Hausgeſetze und Hausobſervanzen an Strenge übertraf. Es 
iſt vielmehr zweifellos, daß er nur in hausgeſetzliche Form bringen wollte, 
was, ſeiner Meinung nach, in der Neuzeit die gemeinſame Rechtsüberzeu⸗ 
gung der regirenden Familien Deutſchlands iſt. Wenn man ſich vergegen⸗ 
wärtigt, daß gerade das Haus Oldenburg bis zu dieſem Hausgeſetz das ein⸗ 
zige unter den altfürſtlichen Häuſern Deutſchlands war, das nach der Obſer⸗ 
vanz den niederen Adel als ebenbürtig anſah, ferner, daß das neue Haus⸗ 
geſetz ſelbſt die Mediatiſirten nur unter einer beftimmten Bedingung, von 
der gleich zu ſprechen ſein wird, als ebenbürtig anerkennt, ſo kann an der 
Nichtigkeit der Anſicht Schulzes, das neue oldenburgiſche Hausgeſetz ſei der 
Niederſchlag einer gemeinſamen Rechtsüberzeugung der ſouverainen Häuſer 
Deutſchlands oder gar Europas, gar kein Zweifel obwalten. Uebrigens iſt 
auch Hermann Schulze ein ſicher ganz unverdächtiger Gewährsmann, da er 
im Jahre 1878 in einem Gutachten: „Die Succeſſion im Fürſtenthum Lippe“ 
und im Jahre 1885 in einem Nachtrag zu dieſem Gutachten für die Thron⸗ 
folgefähigkeit der damaligen Prätendenten aus der Linie Lippe⸗Bieſterfeld 
eingetreten iſt, alſo nicht als „ſchaumburgiſch“ gelten kann. 

Daß auch die Staatsraiſon und die Rechtsvernunft für eine ſolche 
Beſchränkung des Kreiſes, aus dem die Herren aus regirenden Familien ihre 
Gemahlinnen wählen dürfen, ſpricht, iſt unbeſtreitbar. Dieſe Rechtsvernunft iſt 
bei allen Erörterungen über die Ebenbürtigkeit viel zu wenig berückſichtigt worden. 
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Das oldenburgiſche Hausgeſetz enthält aber noch eine weitere Beſtimmung: 
„Mitglieder eines ſolchen Hauſes, dem nach Artikel 14 der Deutſchen Bundes⸗ 
akte das Recht der Ebenbürtigkeit zuſteht, gelten nur unter der Vorausſetzung 
für ebenbürtig, daß auch von Seiten dieſes letzteren Ebenbürtigkeit fortdauernd 
als ein Erforderniß für eine ſtandesgemäße Ehe angeſehen wird.“ Hier wird 
alſo, wie Ottokar Lorenz in ſeinem Lehrbuch der Genealogie mit Recht her⸗ 
vorhebt, von der einheirathenden Dame verlangt — nicht nur, daß ſie ſelbſt 
hochadelig iſt, ſondern auch —, daß ſie eine hochadelige Mutter hat. Daß 
der Großherzog Peter von Oldenburg auch mit dieſem Satz nur dem gemein⸗ 
ſamen Rechtsbewußtſein der regirenden Familien, zum Mindeſten Deutſch⸗ 
lands, Ausdruck gegeben hat, ergiebt ſich, ſobald man ſich die Mühe nimmt, 
die Eheſchließungpraxis dieſer Familien im neunzehnten Jahrhundert genau 
zu unterſuchen. Für Den alſo, der mit Hermann Schulze und mir annimmt, 
das neue oldenburgiſche Hausgeſetz ſei der „fignifikante Ausdruck des Rechts⸗ 
bewußtſeins der hochadeligen Familie in ſeiner neueſten Geſtalt“ und auch 
die zuletzt erwähnte Beſtimmung dieſes Hausgeſetzes entſpreche einer gemein⸗ 
ſamen Rechtsüberzeugung der ſouverainen Häuſer im neunzehnten Jahrhundert, 
erſcheint die Gräfin Wartensleben, abgeſehen von dem ihrer Familie mangeln⸗ 
den hohen Adel, außerdem deshalb unebenbürtig, weil ſie keine hochadelige 
Mutter hat. Ihre Mutter Mathilde Halbach war, nebenbei bemerkt, eine 
Bürgerliche. Allein an dem Ergebniß würde es nichts ändern, wenn ihre 
Mutter dem niederen Adel angehört hätte. Das Ergebniß ſtellt ſich viel⸗ 
mehr, kurz zuſammengefaßt, ſo: 

1. Die Gräfin iſt unebenbürtig, weil ſie nicht hochadelig iſt; 

2. ſelbſt wenn die Familie des Grafen Wartensleben dem hohen Adel an⸗ 
gehörte, würde ſie unebenbürtig ſein, weil ſie keine hochadelige Mutter hat; 

3. daß ihre Mutter eine Bürgerliche war, würde erſt dann in Betracht kommen, 
wenn angenommen werden müßte, als Gräfin Wartensleben ſei ſie unter 
der Vorausſetzung ebenbürtig, daß ſie ſtiftmäßig ſei, Das heißt: lauter 
adelige Großeltern habe. So würde zum Beiſpiel der alte Moſer entſcheiden. 

Die Preſſe ſtellt die Sache immer ſo dar, als ob die Ebenbürtigkeit 
der Gräfin Wartensleben auschließlich wegen ihrer bürgerlichen Mutter an⸗ 
gefochten werde. Man hat mit dieſer Darſtellung den gerechtfertigten Bürger⸗ 
ſtolz empfindlich zu machen geſucht. Nicht ohne Erfolg, wie viele der über 
die Frage veröffentlichten Erörterungen lehren. Nicht dagegen aber ſollte ſich 
der Bürgerſtolz empören, daß eine bürgerliche Mutter die Gräfin Wartens⸗ 
leben unebenbürtig machen, ſondern gegen die Theorie, nach der der niedere 
Adel dem hohen auch in der Neuzeit noch ebenbürtig ſein ſoll, der Bürger⸗ 
ſtand aber nicht. Wo in aller Welt iſt denn zwiſchen dem niederen Adel 
und dem Bürgerſtande im neunzehnten Jahrhundert ein Unterſchied zu finden 
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der eine ſolche Scheidung rechtfertigt? In der Gegenwart iſt jedenfalls für 
eine ſolche Unterſcheidung kein Raum mehr. Der niedere Adel iſt keine 
Geſellſchaftklaſſe mehr. Es giebt leider adelige Individuen genug, die voll⸗ 
ſtändig deklaſſirt und in die niederſten Schichten der Geſellſchaft hinunter 
gerathen ſind. Gegen eine Rechtsauffaſſung, die noch im neunzehnten Jahr⸗ 
hundert den regirenden Häuſern zwar den niederen Adel, nicht aber den 
Bürgerſtand gemeinrechtlich ebenbürtig machen will, ſollte ſich, wie mir ſcheint, 
der Bürgerſtand wehren, nicht aber gegen das Verlangen, um einem Herrn 
aus regirendem Hauſe ebenbürtig zu ſein, müſſe auch die Braut aus regirendem 
oder vormals regirenden Hauſe ſtammen. 

Wenn man in der Oeffentlichkeit über die Ebenbürtigkeit oder Uneben⸗ 
bürtigkeit der Gräfin Wartensleben und über die Thronfolgefähigkeit ihrer 
Söhne ſpricht, wird meiſtens als ultimum refugium der Konſens des Fürſten 
Leopold zur Lippe zu dieſer Ehe angeführt. Durch dieſen Konſens ſei die 
Ebenbürtigkeit der Gräfin Wartensleben auf alle Fälle jeder Anfechtung entrückt. 

Am zehnten Mai 1853 hatte der Fürſt zur Lippe „in Kraft eines 
Hausgeſetzes“ eine Deklaration erlaſſen, in welcher der hier in Betracht kommende 
Satz lautet: „Wir erklären demnach. daß hinfüro jeder Ehe, welche 
ein Mitglied Unſeres Hauſes eingehen möchte, in Bezug auf Familienrechte 
die Anerkennung verſagt werden wird, wenn nicht bei Uns oder Unſeren 
Nachfolgern in der Regirung der Konſens zur Vermählung zuvor nachgeſucht 
und ausgewirkt worden iſt.“ So klar ſie ſcheint, giebt dieſe Deklaration 
doch zu mancherlei Zweifeln Veranlaſſung, auf die hier nicht weiter einge⸗ 
gangen werden ſoll. Da kein Streit darüber herrſcht, daß am dreiundzwanzig⸗ 
ſten September 1868 der Fürſt zur Lippe den Konſens zur Eheſchließung 
des Grafen Ernſt zur Lippe⸗Bieſterfeld mit der Gräfin Karoline Wartens⸗ 
leben ertheilt hat, ſo iſt hier nur die Frage zu prüfen: Wird ſeit der Dekla⸗ 
ration von 1853 im Hauſe Lippe durch Ertheilung des Konſenſes, auch zu 
einer an ſich unebenbürtigen Ehe, die Nachkommenſchaft aus dieſer Ehe thron⸗ 
folgefähig? Abgeſehen nun davon, daß die erwähnte Deklaration ohne jede 
Zuſtimmung der Agnaten erlaſſen ift, daß alfo offenbar aus den Beſtimmungen 
dieſer Deklaration nichts abgeleitet werden kann, was den Rechten ſolcher 
Agnaten präjudizirt, die ſelbſt oder deren Vorfahren nicht zugeſtimmt haben, 
liegt es auf der Hand, daß dieſe Einführung des Konſenſes nur den Charakter 
einer hauspolizeilichen Maßregel hat. Es iſt mit dem Konſens genau ſo 
wie mit der elterlichen oder vormundſchaftlichen Genehmigung zur Eheſchließung 
des Kindes oder des Mündels im bürgerlichen Recht. Dieſe Genehmigung 
iſt vom Geſetz vorgeſchrieben, die Ehe darf ohne ſie nicht geſchloſſen werden. 
Aber die ertheilte Genehmigung deckt keineswegs etwa vorhandene Ehehinder⸗ 
niſſe, zum Beiſpiel wegen verbotenen Verwandtſchaftgrades. Eine ſolche Ehe 
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würde nichtig ſein trotz elterlichem oder vormundſchaftlichem Konſens. So 
bleibt auch die Nachkommenſchaft aus einer an ſich unebenbürtigen Ehe im 
Hauſe Lippe unfähig zur Thronfolge trotz dem ertheilten Konſens. Daß 
Dem ſo iſt, wird noch klarer durch einen Satz aus einem Schreiben des 
Fürſten zur Lippe vom vierzehnten Januar 1858: „Ich kann jedenfalls für 
die Zukunft nur diejenigen Ehen von Mitgliedern meines Hauſes als eben⸗ 
bürtig und die daraus hervorgehende Deſzendenz als thronfolgeberechtigt an⸗ 
erkennen, welche mit Angehörigen ſouverainer Häuſer oder des anerkannten 
hohen Adels geſchloſſen werden: ich kann folgerecht auch nur zu einer ſolchen 
Ehe meinen Konſens ertheilen.“ Mit anderen Worten: fürderhin ſoll der 
Konſens nur zu ebenbürtigen Ehen ertheilt werden, weil nur aus ſolcher Ehe die 
Nachkommenſchaft zur Thronfolge berechtigt iſt. Bedingung der Ebenbürtigkeit 
iſt Angehörigkeit der Braut zu regirendem oder hochadeligen Hauſe. Die recht⸗ 
liche Möglichkeit der Ertheilung des Konſenſes zu einer unebenbürtigen Ehe 
liegt jedenfalls vor. Davon aber, daß die Ertheilung des Konſenſes eine an 
ſich unebenbürtige Ehe ebenbürtig mache, iſt nirgends die Rede. Ja, es iſt 
ſogar zwiſchen Ebenbürtigkeit und Konſensertheilung ſcharf genug unterſchieden. 
Es war ein Geſuch des Grafen Julius zur Lippe⸗Bieſterfeld um Ertheilung 
des Konſenſes zur Ehe ſeines Bruders Leopold mit einer Baronin von Taube, 
das auf dieſe Weiſe abſchlägig beſchieden wurde. Es liegt kein Grund vor, 
die Ebenbürtigkeit der Gräfin Wartensleben anders zu beurtheilen als die 
der Baronin Taube. 

Nach Alledem kann es gar keinem Zweifel unterliegen, daß für die 
Entſcheidung über die Thronfolgefähigkeit der Söhne des Grafen Ernſt zur 
Lippe⸗Bieſterfeld, eine Entſcheidung, die der Bundesrath entweder ſelbſt vor: 
zunehmen oder zu der er irgend eine andere Inſtanz zu bevollmächtigen haben 
wird, weder der Konſlus vom Jahre 1868 noch der Schiedsſpruch des Königs 
von Sachſen in Betracht zu kommen hat. Die einzig ausſchlaggebende Frage 
iſt eine neue, durch Richterſpruch bisher noch nicht entſchiedene. Sie lautet: 
Iſt eine im Jahre 1869 geſchloſſene Ehe eines Herrn aus dem regirenden Hauſe 
Lippe mit einer Dame des niederen Adels ebenbürtig? Die weitaus über⸗ 
wiegende Mehrzahl der ſtaatsrechtskundigen Univerſitätprofeſſoren wird ſie 
jedenfalls mit Seydel verneinen. Das ſteht ſchon jetzt feſt. 


Groß⸗Lichterfelde. Dr. Stephan Kekule von Stradonitz. 
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Tote Runft. 


SI: lauten Straßen haben wir verlaffen und die Kühle, die Stille und 
der Schlaf weiter Muſeumshallen umfängt uns. Das iſt der Garten 
der Kunſt; doch da draußen, über die Straßen und die Häuſer, über den 
von Menſchen wimmelnden Platz, wo die Springbrunnen rauſchen und die 
Blumen blühen, fließt das heiße Sonnenlicht des Lebens. Ohne Raſt und 
Ruhe, in ſtändigem Wechſel, in ewigen Bewegungen fluthet es vorüber. Ein 
Ziel, ein Wille, ein Drang nach Werden, eine Luſt des Schaffens in jedem 
Angeſicht, das neben uns auftaucht. Unter fühlenden Seelen ein Fühlender, 
ſchlendert, geht und trabt und eilt ein Jeder dahin. Wärme ſtrömt aus allen 
dieſen ſich bewegenden Leibern, die einander anziehen und abſtoßen, und geheime 
Wellen der Empfindung fließen aus einem Körper in den anderen hinüber. 
Ein Auge blitzt Dich an, eine Frage, ein Locken, ein Rufen, ein Verlangen 
und Begehren iſt dieſes Leuchten im Auge und eine Antwort klingt aus 
Deinem Innern herauf; eigenes Verlangen und Sehnen entzündet ſich am 
fremden Verlangen und leiſe Schauer durchrinnen Deine Glieder. 

Aber die Hallen dieſes Muſeums liegen inmitten der von Menſchen 
wimmelnden Plätze und Straßen da, fern und einſam wie ein Kirchhof. 
Wie ein Hauch und Dunſt von Moder, Verweſung und Staub kriecht es 
aus den Wänden hervor; und kühl, froſtig, leer und öde ruht der Garten 
der Kunſt, inmitten der ſonnigen Gärten des Lebens. Gleich Grabſteinen 
und Totenkreuzen ſtehen ſie rings umher, die ſtummen Werke der Vor⸗ 
jahrhunderte und Vorjahrtauſende: egyptiſche Götter⸗ und Königsſtatuen, 
deren ſteinernes Auge wie aus dem Nichts hervorblickt, die Füße und Beine 
feſt aneinandergeſchloſſen, die Hände platt auf die Knie gelegt, — Könige 
und Götter einer Welt, die vor jeder Bewegung erſchrickt. Aſſyriſche und 
babyloniſche Heroen, die über die toten Leiber ihrer Feinde die Wagenräder 
rollen laſſen; aber fie ſelbſt ſtehen auf ihrem Sieges wagen, tot, ſtarr, wie 
Puppenbälge oder wie ausgeſtopfte Vögel. Vergebens huſcht ein Sonnen⸗ 
ſtrahl durch die hohen Fenſter; auch die marmorweißen Griechenbilder küßt 
er nicht wach; und das ewige Lächeln dieſer ſteinernen Lippen, die ſeit Jahr⸗ 
tauſenden lächein und immer lächeln: iſts etwas Anderes als die Grimaſſe, 
die ein Totenangeſicht ſchneidet? Unwillkürlich ſinkt unſere Stimme zu einem 
Aüſtern herab, wenn wir zwiſchen allen dieſen Steinen und Mälern hin⸗ 
ſchreiten. Aber iſts das Flüſtern der Liebe, der Hinneigung, ſeliger Schwärmereien 
und inbrünſtiger Ehrfurcht oder nicht viel mehr Scheu und Beklommenheit, 
ein Gefühl des Fremden, des Abgeſtoßenſeins, das uns inmitten dieſer Werke 
der Kunſt überfällt? Wenn die Kunſt in der That nichts Anderes iſt als 
eine Nachbildnerin und Nachahmerin des Lebens, wie uns fo Viele verſichert 
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haben und immer wieder verfichern werden, wenn eine Landſchaft Auysdaels 
dazu gemalt wurde, daß fie uns Erſatz fein ſoll für eine Landſchaft der 
Wirklichkeit, damit das Gemälde uns in unſerem Zimmer in jedem Augenblick 
die Landſchaft zeigt, weil wir zu bequem oder ſonſtwie gehindert ſind, die 
Naturlandſchaft ſelbſt aufzuſuchen: iſt da nicht wirklich der Garten der Kunſt 
ein Garten der Geſpenſter nur, eine Inſel des Todes, eine Unterwelt, wo 
die Fleiſch⸗ und Blutdinge der Welt zu Schemen und Schattendingen herab⸗ 
geſunken ſind? Ein trüber, finſterer und trauriger Erſatz für das Lebendige? 
Iſt da nicht alle Kunſt nur Aſkeſe und Entſagung? 

Ketzeriſche Gedanken weckt ſo ein Muſeumskirchhof. Von drüben her 
grüßt uns der gnadenreiche und holdſelige nackte Leib der gebenedeiten Frau 
Venus, der Himmelskönigin. Bleiche, hohlwangige, ſpiritualiſtiſche Aeſthetiker 
haben uns verſichert, daß wir nicht werth ſind des Anblicks dieſer weißen 
marmornen Glieder, daß wir traurige Wüſtlinge und Wollüſtlinge ſind und 
das Kunſtwerk noch nicht zu ſchauen vermögen, wenn es ſich im Angeſicht 
des heiligen Venusbildes in uns regt und ſchwillt, wenn wir dabei an lebendiges 
Fleiſch und einen lebendigen hüllenloſen Frauenkörper denken. Nur als Schein 
ſollen wir das Bild nehmen, — immer nur als Schein, als geſpenſtiſchen 
Schatten! Aber wenn wir nun in dieſem marmornen Leib den lebendigen, 
athmenden Menſchenleib ſuchen, — wenn wir uns an dieſen Formen be⸗ 
rauſchen, weil unſer Auge hinter und in ihnen die lebendige Weibesſchönheit 
erblickt, weil uns die große Trunkenheit des Liebens und Zeugens überkommt: 
ſind wir nicht auch da arme und betrogene Thoren? Iſt es nicht etwas 
jammervoll Unfruchtbares, daß wir bewundernd zu der kalten Statue empor⸗ 
ſehen, während es uns doch in Wahrheit nach den Umarmungen und Gluthen 
des lebendigen Weibes dürſtet? Wenn uns das Leben feurig goldenen Wein in 
den Becher ſchüttet, reicht uns die Kunſt eine thönerne Schale abgeſtandenen, 
ſchalen Waſſers. Können die Gefühle, die das marmorne Bild der Venus 
in uns weckt, Erſatz ſein für die Luſt und Wolluſt, die ſeligen Trunkenheiten, 
die wilden Thorheiten, die Erhabenheiten und Schmerzen einer Stunde 
„wirklicher“ Liebe? Wie ruhig, wie gelaſſen ſtehen wir doch im Anblick einer 
Göttin von Stein, — und wie anders fiebert und raſt es in unſerem Blute, 
wenn uns eine lebendige Aphrodite mit nackten Armen umfängt! Wo iſt der 
Feuertrank und wo das abgeſtandene Waſſer? 

Ob wir den Idealiſten und Spiritualiſten oder den Naturaliſten und 
Materialiſten folgen: fie Alle führen uns in ein Reich der Kunft, das nichts 
iſt als ein Reich des Todes, eine armſälige, fahle und bleiche Geſpenſter⸗ 
und Schattenwelt, die düſter und traurig jenſeits der grünen und blühenden 
Gärten des Lebens liegt. Ob wir die Welt der Kunſt eine Welt des idealen 
Scheines nennen, eine zweite, eine höhere Welt, oder ob wir den Künſtler 
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für den Affen der Natur halten, der nichts als lebendige Formen in tote 
Formen umzuſetzen vermag: immer wieder ſcheiden wir Leben und Kunſt von 
einander. Und dieſe bleibt hinter jenem zurück, iſt nichts als Nachahmerin 
und Dienerin der Göttin Natur oder ſie gaukelt ihm wie ein Irrlicht vor⸗ 
aus und führt uns zuletzt doch nur in dunkle Sümpfe und öde Moore hinein. 
Sie iſt ein ſchöner Wahn, — aber doch nur ein Wahn! 

Und dieſe Muſeen und Hallen, alle Räume und Wände vollgeſtellt 
mit Werken und Schöpfungen des künſtleriſch ſchaffenden Menſchengeiſtes: 
ſind es nicht eigentlich Barbarentempel, Denkmäler einer Kultur, die in innerſter 
Seele die Kunſt noch immer als etwas Fremdes fühlt und weiß, bald mit 
ſcheuen Wildenaugen als zu einem Sonderbaren, Ungewohnten und Merk⸗ 
würdigen heraufſtaunt, bald mit Wildenverachtung ſpöttiſch auf ihre Seifen⸗ 
blaſenſpielereien herabblickt. Dieſe Muſeen find der rechte Ausdruck eines 
Geiſtes, für den die Werke der Dichtung zuletzt nur als Kurioſitäten und 
Raritäten gelten. Aufgebaut hat ſie ein Menſch, der die Kunſt nicht zu leben 
weiß, dem das Leben keine Kunſt und die Kunſt kein Leben iſt. Abſeits 
vom Markt, von den Plätzen und Straßen liegen die Tempelhallen, wo wir 
unſere Kunſt aufſuchen: feierliche Gebäude ſind es zum Sonntagsbeſuch. 
Wir glauben, die Dichtung zu ehren, wenn wir ſie zur Göttin machen und 
ihre Werke als Götter und Götterſtatuen aufſtellen. Aber damit machen wir 
ſie uns nur fern und fremd. Und zwiſchen allen dieſen Bildern und Steinen 
der Muſeen gehen wir wie unter Grabmälern umher. Starr und tot ſtehen 
dort die Statuen auf ihren Sockeln und Säulen, ein ewiges Lächeln um den 
Mund, das ſie ſelbſt nicht: empfinden, den Mund zum Schrei geöffnet; doch 
nie hören wir den Schrei. Wie Schatten umſchweben uns die Geſtalten 
Fauſts und Hamlets. Wir hören ſie reden; aber reden ſie nicht immer das 
Selbe, Jahr um Jahr, Jahrhundert um Jahrhundert? „Habe nun, ach, 
Philoſophie“ ... So oft ich mit Fauſt ſprechen will: immer wieder fängt 
er damit an, der arme traurige Automat, der wie ein Phonograph ſeine Walze 
ableiern muß. Wo iſt die Bewegung, der Wechſel, die Wandlung, das ewig 
Neue, die doch das Weſen des Lebens ausmachen? Der Schlaf wohnt in 
dieſen Hallen; rings ſtehen Bilder, unbeweglich, unveränderlich, — tote Steine. 

Und wenn wir zwei Stunden lang ſchweigend, halblaut flüſternd 
zwiſchen allen dieſen ſchweigenden Werken und Geſtalten auf⸗ und abgegangen 
ſind und treten dann wieder hinaus vor die Thür und ſchauen wieder den 
Himmel und das funkelnde Licht der Sonne, ſehen die grünen Bäume, die 
blühenden Pflanzen, die rauſchenden Springbrunnen, ſehen den Strom der 
Menſchen und ſeine ewige Bewegung: iſt es uns nicht, als wiche von unſerer 
Seele ein Druck, der ſich dort in den Hallen und Sälen des Muſeums auf 
uns legte, athmen wir nicht unwillkürlich tiefer auf? 
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Das unveränderliche Kunſtwerk ſteht im Mittelpunkt aller unſerer Kunſt⸗ 
erſcheinungen und Kunſtbetrachtungen. Als ein toter Gegenſtand hängt das 
Bild an den Wänden unſerer Zimmer und als eine tote Sache ſteht der 
Roland am Rathhaus zu Bremen. Jahrhunderte, Jahrtauſende überdauern 
die Worte, die Reden, die Verſe, die Denkmäler von Stein und Erz; und 
genau ſo, wie einſt der Dichter vor drei Jahrtauſenden ſang und ſagte: 
„Singe den Zorn, o Göttin ...“, ſo klingt es auch heute noch in unſer Ohr. 
Aber nur weil Farbe, Linie, Stein, Erz und Wort tote Dinge ſind, über⸗ 
dauern ſie die lange Zeit. 

Wenn die künſtleriſche Schöpfung aus der Werkſtatt des Schöpfers 
hervorgetreten iſt, wenn der Maler den letzten Pinſelſtrich an ſeinem Bilde 
that und der Dichter den letzten Vers ſeiner Dichtung niederſchrieb, dann 
nennen wir das Werk fix und fertig. Endgiltig abgeſchloſſen ſteht es vor 
uns und wir können nun eigentlich nichts mehr hinzuſetzen noch von ihm 
abnehmen. Von den lebendigen Dingen der Natur können wir nie ſagen, 
daß fie ruhen, ſtillſtehen, abgefchloffen find. Sie wachſen, fie verändern ſich, 
ſie bilden und formen ſich um, unaufhörlich, unabläſſig. Die Pflanze, die 
heute nur Blätter zeigt, zeigt bald Knospen; und wiederum bald haben ſich 
die Knospen in Blüthen umgewandelt. Ich gehe, ich bewege mich und thue 
heute ein Anderes, als ich geſtern that. Aber das Kunſtwerk verwandelt ſich 
nicht, es bewegt ſich nicht, es thut nichts, es iſt immer das ſelbe Werk; und 
in dieſer Stunde, wie vor dreihundert Jahren, deklamirt Hamlet immer noch 
über „Sein oder Nichtſein“. „Im Vergleich zur Natur“, ſagt der leipziger 
Aeſthetiker Johannes Voelkel, „iſt die Kunſt ein Totes. Auf der einen Seite 
ſteht der eigenkräftig lebendige, athmende, ringende Heros, auf der anderen 
ſeine Statue oder ſein Bild, denen wir einen Schein von Leben und Seele 
leihen. Auf der einen Seite alſo ein in ſich lebensvoller, ſich entwickeln⸗ 
der, ſeinen Lebenslauf vollendender Organismus, auf der anderen Seite ein 
toter Stein oder mit Farbe beſtrichene Leinwand, an die der Betrachter gewiſſe 
Vorſtellungen und Gefühle hängt.“ Eine tiefe, unüberbrückbare Schlucht iſt 
aufgethan zwiſchen dem lebendigen Werk der Natur und dem toten Kunſt⸗ 
werk. Davon ſind Alle überzeugt. Und Idealiſten wie auch Naturaliſten 
ſcheiden von einander die lebendige Natur und die tote Schöpfung der Kunſt. 
Alle unſere Aeſthetik iſt nichts als eine Aeſthetik des toten Kunſtwerkes, eine 
Gräberwiſſenſchaft, die in Leichen wühlt. Und weil wir ſo denken und reden, 
weil wir an das fertige, abgeſchloſſene, tote Kunſtwerk glauben, darum iſt 
eben die Kunſt nichts Lebendiges für uns, kein Brot und kein Wein, nicht 
Wärme und nicht Liebe. Und zum Zeichen dieſes unſeres Wiſſens ſtehen 
jene Muſeen und Kunſthallen da, die nichts als große Leichenhäuſer find. 

Die höchſte, vornehmſte und edelſte Kunſtbetrachtung iſt für uns die 
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des Aeſthetikers; und der feinfinnige und geſchmackvolle Schriftſteller, der uns, 
wie die Viſcher und Werder, ein Kunſtwerk kunſtvoll zu ſeziren und zu analy⸗ 
ſiren weiß, der uns die geheimſten Gedankengänge des Künſtlers aufdeckt und 
Grund⸗ und Aufriß eines Werkes darlegen kann, ſcheint uns am Beſten er⸗ 
faßt zu haben, was von dem Kunſtwerk erfaßt werden will. Daß die Er⸗ 
kenntniß der Dinge das letzte große und eigentliche Ziel unſeres Lebens ſei, 
iſt für uns Etwas wie ein unumſtößlicher Glaubensſatz; und ſo will auch die 
künſtleriſche Schöpfung vor Allem erkannt, begriffen und verſtanden werden, 
und wer ſie am Beſten erkennt, Der hat ſich auch am Beſten angeeignet, was 
das Werk bezweckt. Alle Aeſthetik iſt Wiſſenſchaft der Kunſt, für die Aeſthetik 
iſt das Kunſtwerk ein wiſſenſchaftlicher Gegenſtand. Daß wir die künſtleriſche 
Schöpfung als ein totes Ding anſehen und behandeln, iſt weſentlich die Frucht 
dieſer unſerer Wiſſenſchaft von der Dichtung. „Die Kunſtwerke haben kein Leben.“ 

Da das Kunſtwerk doch ohne Frage fertig, abgeſchloſſen, unveränder⸗ 
lich, unwandelbar daſteht, von dem Augenblick an, da es die Werkſtatt ſeines 
Schöpfers verlaſſen hat; da dieſes Dürerbild doch ſicherlich nur ein einziges 
Mal exiſtirt, und zwar dort drüben in unſerem Muſeum, ſo müſſen wir 
ohne Frage unſeren Kunſtſinn vor Allem dadurch bethätigen, daß wir das 
koſtbare Ding erhalten, genau ſo, wie es aus der Hand des Meiſters her⸗ 
vorging. Was hat Goethe geſchrieben? Iſt es auch ſicher dieſes und nicht 
etwa ein anderes Wort, das aus ſeiner Feder floß? Daß wir den reinen 
Urtext haben, iſt die Hauptſache. Was ging in der Seele Shakeſpeares vor, 
als er den „Hamlet“ dichtete? Aus welchen Zeit⸗ und Lebenszuſtänden, aus 
welchen perſönlichen Erfahrungen, Leiden und Kämpfen des Dichters iſt das 
Werk erwachſen? Wie weit iſt Shakeſpeare ſelbſt Hamlet? Was für ein 
Menſch, was für ein Charakter der Dänenprinz? Was die Idee der Dichtung? 
Was bedeutet dieſe Stelle? Was hat ſich Shakeſpeare bei jenem Worte gedacht? 
Das und Aehnliches ſind die Fragen, die bei der Betrachtung des Kunſt⸗ 
werkes wichtig und weſentlich erſcheinen. Daß wir uns über ſie klar werden 
und ſie beantworten können, fordert das Werk von uns. Sicherlich wollte 
uns doch Shakeſpeare ſeine Anſchauungen, ſeine Gefühle und Gedanken mit⸗ 
theilen; und kann das Kunſtwerk wohl einen anderen Zweck haben als den, daß 
wir die Anſchauungen, Gefühle und Gedanken des Dichters nun auch uns 
aneignen, genau ſo in uns aufnehmen, wie ſie in ihm vorhanden waren? 

Und der Drang der Erkenntniß glüht in uns auf und wird mehr und 
mehr zur Flamme. Und Den, den es einmal recht feſt gepackt hat, den 
läßt es nicht mehr los. Und er wird Shakeſpearianer, Shakeſpearomane, 
Shakeſpeareforſcher, Shakeſpearephilologe, Shakeſpeareſchnüffler, Shakeſpeare⸗ 
wanze. In den Köpfen von Zehn, von Hunderten, von Tauſenden, zuletzt 
eines ganzen Volkes, vieler Völker ſetzt ſich der Gedanke immer feſter, daß 
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es zu den höchſten und wichtigſten Kultur⸗Aufgaben gehört, die Ideen und 
Gefühle, die ganzen ſeeliſchen Zuſtände eines Homer, eines Dante, eines 
Shakeſpeare, eines Goethe zu erforſchen und zu erkennen. Buch auf Buch, 
Schrift auf Schrift, Abhandlung auf Abhandlung erſcheint, eine Literatur, die 
immer mehr anſchwillt, wälzt ſich über die Felder unſeres Geiſtes. Aber dabei 
kommen wir nie an das geſuchte Ziel. Die Antwort, die alle weiteren Fragen 
abſchneidet, wird nie gefunden. Wenn heute Einer aufſteht und erklärt, die 
endgiltige Löſung des Hamlet oder irgend eines anderen Problems gefunden 
zu haben, und wenn auch alle Kundigen ihm beiſtimmen und ſagen: Ja, 
nun liegt die Sache klar —: in zehn, zwölf Jahren iſt aus der Antwort doch 
Wördor. in. Yang. ywssden. Meru. Muffefinnege. treten, gets. wieder. an. Ne 
Stelle der alten Auffaſſungen. Die eine Frage, die als die zu beantwortende 
erſchien, zerſplittert bei näherer Unterſuchung nur in andere Fragen; aus 
einem Problem werden zehn, werden hundert Probleme. Immer kleiner, 
immer dürftiger ſchrumpfen ſie zuſammen. Die Arbeit des Kunſtphiloſophen 
geht an den Philologen über. Schließlich hängt alle Entſcheidung von der 
Stellung eines Kommas ab, .. . und zuletzt, nach hundert Jahren emſigſter 
Ameiſenthätigkeit, heißeſten alexandriniſchen Bemühens, dämmert es doch auch 
im Kopfe des ärmſten Krämers auf: je mehr die exakte Wiſſenſchaft um das 
Kunſtwerk aufblühte, deſto mehr ſtarben die Kunſttriebe ſelber ab. 

Das aber haben wir trotzdem noch nicht begriffen, ſo viel Stimmen 
ſich gegen den eigentlichen Alexandrinismus auch ſchon erhoben haben, daß 
unſere ganzen Anſchauungen von der Kunſt auf eine ſolche Vernichtung und 
Zerſtörung der Kunſttriebe überhaupt hinauslaufen. Sie führen nothwendig 
zu einer Kunſt der Muſeen, die das Kunſtwerk nur als ein Totes kennt. 

Jene Fragen, die unſere Aeſthetik und Literaturgeſchichte zu beant⸗ 
worten ſucht, ſind überhaupt nie und nimmer zu beantworten. Es liegt im 
Weſen der menſchlichen Natur und in der Natur der Dinge, daß wir nie⸗ 
mals exakt zu faſſen vermögen, was im Innern Shakeſpeares und Goethes 
vorging, als ſie den „Hamlet“ und den „Fauſt“ dichteten. Die Ideen, die 
Gefühle, den Sinn dieſer Geſtalten und Kunſtwerke können wir unmöglich 
rein und abſolut erkennen; und das Trachten nach Löſung all der von der 
Wiſſenſchaft aufgeworfenen Probleme kann auf keine Art befriedigt werden. 
Wenn wir für das eigentliche und einzige Ziel der Kunſtbetrachtung halten, 
daß wir die Abſichten und Beſtrebungen des Dichters zu erkennen, nur ihn 
und ſein Werk zu verſtehen ſuchen, wenn uns die Erforſchung der Seelen⸗ 
zuſtände, aus denen das Werk hervorgefloſſen iſt, als der höchſte Lohn des 
äſthetiſchen Genießens gilt, dann werden wir niemals zu einer völligen Be⸗ 
friedigung gelangen. Wir werden nicht eher den lebendigen Geiſt der Kunſt 
verſpüren und ihre großen Kulturwerthe uns nutzbar machen, als bis wir 
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jene Vorſtellungen von dem toten Werke der Dichtung völlig überwunden 
und eingeſehen haben, daß die Schöpfungen der Natur und der Kunſt ganz 
und gar identiſche Dinge ſind. Alle Unterſchiede zwiſchen dem Heros der 
Wirklichkeit, zwiſchen dem Alexander und Wallenſtein der Geſch ichte und dem 
Alexander dem Großen und Wallenſtein der Dichtung fallen bei näherem 
Zuſehen auch wieder in ein Nichts zuſammen; und der „tote Stein“ und die 
„befteichene Leinwand“ find genau ſo ſich entwickelnde, bewegte, veränderliche, 
ſich umformende Organismen wie Pflanze, Thier und Menſch. 

Haben wir wirklich den rechten Sinn und die ganze Bedeutung der 
Kunſt erfaßt, wenn wir das Werk daraufhin anſehen, was der Schöpfer mit 
ihm wollte und bezweckte, wenn wir unterſuchen, wie, warum und wozu es 
entſtanden iſt? Sind dieſe Fragen endgiltig gar nicht zu beantworten, ſo muß 
aller Wahrſcheinlichkeit nach in der Dichtung noch etwas Anderes ſtecken, 
das ans Licht herausgeholt werden will. Iſt das Kunſtwerk wirklich fertig, 
abgeſchloſſen, unveränderlich, wenn es aus der Hand des Schöpfers hervor⸗ 
ging, wie wir glauben und behaupten? Exiſtirt das Dürerbild thatſächlich 
nur einmal, dort im Muſeumsſaal? Es iſt klar, daß unſere Aeſthetik und 
Literaturgeſchichte kraft ihres ganzen Weſens die Kunſt wiſſenſchaftlich auf⸗ 
faſſen und behandeln müſſen, aber dabei auch eine ganz einfeitige Anſchauung 
von der Kunſt in den Vordergrund ſchieben. Nur die Wiſſenſchaft von der 
Dichtung will wiſſenſchaftlich betrieben, aber das Werk ſelbſt, die Kunſt, will 
künſtleriſch ergriffen werden, wie das Leben dazu da iſt, um gelebt, und nicht 
etwa, um philoſophiſch verſtanden zu werden. Für dieſe künſtleriſche An⸗ 
eignung des Kunſtwerks iſt es aber durchaus gleichgiltig, zu wiſſen, ob Goethe 
den „Fauſt“ geſchrieben hat, wer Goethe war, was er ſich bei der oder jener 
Stelle gedacht hat, wie der Charakter des „Hamlet“ zu erklären iſt, was 
Ibſen mit feinem „Baumeiſter Solneß“ beabſichtigte. Das Alles bringt ung 
der Kunſt nicht näher, ſondern entfernt uns von ihr. 

Was aber heißt: das Kunſtwerk künſtleriſch auffaſſen? 

Ohne Zweifel ſind alle künſtleriſchen Vorgänge Geſtaltungprozeſſe; und 
fo hieße denn, das Kunſtwerk künſtleriſch auffaſſen, nichts Anderes als: das 
Kunſtwerk geſtalten, bilden und formen. Für unſere Aeſthetik liegt darin 
etwas Unſinniges. Denn nach allen ihren Auffaſſungen iſt das Kunſtwerk 
ja ſchon etwas Geſtaltetes, etwas Fertiges und Abgeſchloſſenes, das nicht 
mehr verändert werden kann und das in dieſer Unveränderlichkeit zu erhalten, 
eben unſere ganze Kunſtpflege ausmacht. Aber dieſe Kunſtpflege iſt ſo 
nichts als Muſeumswiſſenſchaft und Alexandrinerthum; fie vergißt über dem 
toten Kunſtwerk, das abgeſchloſſen, unveränderlich fertig geftaltet dafteht, das 
lebendige Kunſtwerk, das keineswegs ſchon etwas Fertiges iſt, ſondern ſich 
als echter Organismus in fortwährender Bewegung und Entwickelung be⸗ 
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findet und auch gar nicht in unſeren Muſeen und Bibliotheken angetroffen 
wird: das Kunſtwerk, das um der künſtleriſchen Auffaſſung willen da iſt, 
das Werk, das geſtaltet werden will. Wir denken immer, wir haben es mir 
Dürers Holzſchuher⸗ Portrait zu thun, das im berliner Muſeum an der 
Wand hängt; aber die eigentliche Geſchichte dieſes Kunſtwerkes iſt die Geſchichte 
jener unzähligen Holzſchuher⸗Bilder, die an den Wänden der Seelen unſerer 
Künſtler hängen, die Geſchichte des Gemäldes, das von dem künſtleriſch 
ſchaffenden Geiſt der Menſchheit ſtets umgebildet und umgeformt, ſtets neu⸗ 
geſtaltet wird. Nicht, um in den Muſen aufgeſtellt zu werden, find die Kunſt⸗ 
werke da, ſondern, um in die Seele, in den Geiſt, in die Innenwelt der 
Beſchauer einzugehen. Und wenn die dichteriſche Schöpfung die Werkſtatt 
des Schöpfers verlaſſen hat, ſo iſt ſie eben ſo wenig ein fertiges, unver⸗ 
ändertes Weſen wie das Kind, das eben geboren wurde. Auch das Kunſt⸗ 
werk iſt Kind und wächſt, indem es vom Leben gepackt und in den unendlichen 
Strom des Lebens hineingeriſſen wird. 

Es beſteht ein großer und tiefer Unterſchied zwiſchen der Art, wie eine 
Dichtung von der Seele des Aeſthetikers und von der Seele eines Dichters 
aufgenommen wird; und dieſer Unterſchied erklärt es auch, daß der ſelbſt⸗ 
ſchaffende Künſtler über die Urtheile zünftiger Aeſthetiker und Literatur⸗ 
geſchichtſchreiber fo oft in Erſtaunen geräth und ſich nicht der Empfindung 
erwehren kann, daß dieſe Herren, die ſo viel über Poeſie und Kunſt ſprechen, 
doch das künſtleriſche Gefühl ſelbſt in nur geringem Maße beſitzen. Denn 
es iſt etwas Anderes, ob ich den Wein trinke und das Brot eſſe, dieſe in 
meinen Körper aufnehme, daß ſie ſich dort verwandeln, umbilden, zu meinem 
Fleiſch und Blut werden, oder ob ich zu erkennen ſuche, warum ich mich 
von Fleiſch und Brot nähre, woher es kommt, daß ich von dieſen Dingen 
einen Genuß habe, und nun anfange, fie chemiſch zu zerlegen. Damit mache 
ich Fleiſch und Brot unbrauchbar als Nuhrungmittel und zerſtöre Das, wo⸗ 
durch ſie für mich eigentlichen höchſten Lebenswerth beſitzen. Um unſere 
geiftigen Nahrungmittel iſt es aber genau fo beftellt. Fleiſch und Brot werden 
von den Organen unſeres Leibes verändert und umgeformt, zugleich aber 
verändern ſich auch die Theile meines Körpers, indem ſie das Fremde ver⸗ 
ſpeiſen und zehren. Die fremde Materie wird umgewandelt in die Materie 
meines Leibes. Ich verſpüre Das als Wärme, als Luſtempfinden; ich nähre 
mich, ich wachſe, blühe, lebe. Dieſe Bewegungen, Veränderungen, Um⸗ 
formungen, Verwandlungen find die organiſchen Lebens vorgänge, die ſich im 
Kunſtwerk angeblich nicht nachweiſen laſſen. In Wahrheit aber wird auch 
das Kunſtwerk von uns eben ſo verzehrt wie Fleiſch und Brot. Doch iſt 
es nicht um ſeines materiellen Weſens willen da; und nicht um Stein oder 
um beſtrichene Leinwand zu verzehren, nehmen wir das Kunſtwerk in uns 
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auf, ſondern den lebendigen Geiſt, die Seele des Schöpfers wollen wir eſſen 
und trinken. Dieſer Geiſt und dieſe Seele aber nähren uns nur, machen 
uns wachſen, blühen und leben, wenn wir eben ſo mit ihnen verfahren wie 
mit den materiellen Nahrungmitteln. Die Kunſt künſtleriſch auffaſſen, heißt, 
die Kunſtwerke in unſerem Geiſt umformen, verwandeln, neugeſtalten, daß 
ſie unſer ſelbſt werden, mit unſerem Ich vollkommen verſchmelzen, — wie 
Brot und Fleiſch für uns zu Theilen unſeres Leibes werden. Nur fo 
iſt die Kunſt Befruchtung, lebendig und lebenſchöpferiſch. 

Das Kunſtwerk löſt immer Bewegungen in uns aus, erfüllt uns mit 
Wärmen, Gluthen und Begeiſterungen, mit allen jenen wollüſtigen Empfin⸗ 
dungen des Verzehrens, Wachſens, Werdens und Blühens. Die große 
Geſinnung der Werke ſtrömt in uns hinein und wir fühlen uns ſelbſt als 
Caeſar oder als Romeo. Wir verwandeln uns, wir ſpüren neue Seinskräſte 
in uns. Aber wir verwandeln auch die Geſtalten des Dichters. Die Iphigenie 
eines Euripides formt ſich im goethiſchen Geiſt zu einer ganz neuen Iphigenie 
um. Wir nehmen den Geſtalten Etwas ab, wir geben ihnen von unſeren 
Gefühlen und Geſinnungen zu. Die Vorſtellungen des Kunſtwerkes fließen 
mit unſeren eigenen Vorſtellungen zuſammen und aus der Vermählung ent⸗ 
ſtehen ganz neue Bilder und Erſcheinungen. Kunſt erzeugt Kunſt. Jeder 
Menſch beſitzt aber dieſe künſtleriſchen Kräfte; und ſo ſteht in jeder Seele 
eines jeden Leſers und Beſchauers ein anderer Hamlet, ein anderer Fauft 
da. Die ganze Menſchheit iſt beſchäftigt, ſolche Geſtalten immer umzubilden, 
neu zu formen, mit neuem Inhalt und Geiſt, mit neuen Gedanken und Ge⸗ 
fühlen auszuſtatten. Jedes neue Geſchlecht trägt immer wieder von ſeinem 
Weſen, von ſeinen Idealen in die alten Bilder hinein. Es bringt zur Blüthe, 
was im Urwerk oft nur als Keim vorhanden iſt. Darin aber liegt das 
unendliche große Leben des Kunſtwerkes. Es wird ſtets neugeboren und 
wieder verjüngt. Und nur dieſer Prozeß der ſteten Umwandlungen und 
Vervollkommnungen erklärt das oft lawinenartige Anwachſen des Ruhmes 
und der Bedeutung einer Dichtung. Schon heute iſt uns der „Fauſt“ zu 
einer Bibel geworden, in der wir Alles finden, was wir darin ſuchen; immer 
Anderes und Neues bedeuten die Geſtalten für uns, weil ſie ſtets von Neuem 
mit den Künſtleraugen der Menſchen angeſchaut werden. Und nur, wenn 
die Kunſtwerke künſtleriſch ergriffen und behandelt werden, bleiben ſie lebendig. 
Das Kunſtwerk will immer wieder zerſtört, umgeformt, verwandelt werden, 
denn dadurch wird es wieder verjüngt und ſteht in ſtets neuen Formen und 
Auffaſſungen vor uns. Das Zeitwerk wird zum Ewigkeitwerk, die Schöpfung 
eines Dichters zur Schöpfung der ganzen Menſchheit. 
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Unter den vielen Zahlenproblemen, zu denen die Weltausftellung den mit 
Muſſe geſegneten Statiftifer reizt, ſollte eins nicht fehlen: die Be⸗ 
rechnung, wie viel Gips die Pariſer gebraucht haben, um ihrer Ausſtellung 
die feſtliche Hülle zu geben; als Nebenproblem käme dann in Frage, wie 
viele bekleidete und unbekleidete Weiber zum Schmuck der Zinnen und Faſſaden 
in dieſem Gips geformt find. Ungeheuerlich ift die Maſſe, phantaſtiſch, 
unglaublich. Gleich das ſogenannte Hauptthor von Binet giebt der ganzen 
Ausſtellung die Prägung. Binet, bekannt durch blutdürſtige Malereien, 
iſt den Pariſern byzantiniſch gekommen, in dem merkwürdigen Stil, der durch 
Sarah Bernhardt auf die Bühne gebracht worden iſt. Wenn man die Moſaiken 
in der heilig ſchönen Kirche San Vitale in Ravenna aufſucht, verſichert regel⸗ 
mäßig der Fremdenführer, daß Frau Sarah hier eigenhändig ihr Koſtüm für 
die Theodora kopirt habe. Mucha hat es ſich angelegen fein laſſen, dieſe Lieb⸗ 
haberei zu popularifiven, und ſeitdem ſchwelgt Paris im Byzantiniſchen. 
Im ſelben Verhältniß etwa, in dem die Theaterdirektion der gleißenden Sarah 
zu dem Moſaik in San Vitale ſteht, befindet ſich die Architektur dieſer Aus⸗ 
ſtellung überhaupt zur Vergangenheit. Zur Gegenwart iſt kaum irgend eine 
pojttive Beziehung zu entdeden. Man möchte glauben, daß die Menſchen, 
die dieſen Kram aufgeſtellt haben, weder eine Vergangenheit noch eine Gegen⸗ 
wart beſitzen. Und doch iſt es Paris, wo dieſe Ausſtellung ſteht, und doch 
iſt es Frankreich, das Frankreich, das einſt die Gothik erfand. 

Man glaube nicht, daß ich die Grenzen einer Veranſtaltung, deren 
Daſein von vorn herein auf einige Monate beſchränkt iſt, verkenne. Es iſt 
ganz ſelbſtverſtändlich, daß hier alle Anſprüche, die man an die Architektur 
bleibender, mit normalem Aufwand aufgeführter Bauten ſtellen kann, weg⸗ 
fallen; alle bis auf einen, den man gewohnt iſt, in Frankreich als erfüllt 
vorauszuſetzen, und der gerade diesmal grauſam zurückgeſetzt wurde: den 
Anſpruch auf guten Geſchmack. Und wenn ſelbſt Das noch zu viel war, 
ſo wenigſtens Takt — wann hat man jemals Solches den Franzoſen ſagen 
müſſen! —, den Takt, mit dem ſich jeder Gentleman aus jeder Situation 
zu ziehen weiß und der hier, wo der Beifall geſichert ſchien, ſo leicht ein⸗ 
zuhalten war. Im Allgemeinen pflegt man die franzöſiſche Eleganz gegen 
die deutſche mit der Begründung auszuſpielen, daß jene aus Allem Etwas 
zu machen verſteht, dieſe nur allenfalls aus dem Gelde. Man wird nach 
dieſer Ausſtellung von der franzöſiſchen Eleganz der Gegenwart weſentlich 
ſkeptiſcher denken. Und doch iſt Alles, was man ſieht, echt franzöſiſch, konnte 
ſo, wie es iſt, nur hier entſtehen. Die Griſette auf dem Thor Binets, die 
Paris darſtellen ſoll, iſt ſo franzöſiſch wie möglich; man kann ſie alle Tage 
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und namentlich alle Nächte auf dem Montmartre ſehen. Keine Karikatur 
kommt der gleich, die man ſelbſt von ſich macht; ſo ſchlagend konnte Paris 
nur ſich ſelbſt verſpotten. Eine glänzende Selbſtverhöhnung iſt das Ganze, 
eine Blague, wie ſie ſchärfer nicht gedacht werden konnte; und daß ſie unbe⸗ 
abſichtigt iſt, nimmt nichts von ihrer Würze. 

Wohl aus einer Art Taktgefühl haben auch die anderen Völker ſich 
beſtrebt, möglichſt Alles, was nur im Entfernteſten mit Architektur zu thun 
hat, zu vermeiden. Die Eindrücke, die man aus all den Bauten der ver⸗ 
ſchiedenſten Nationen aus den verſchiedenſten Perioden gewinnt, haben ethno⸗ 
graphiſches, kein äſthetiſches Intereſſe. In Einem begegnen ſich alle: im 
Material; ſie Alle wiſſen, der Engländer, der Deutſche, der Chineſe, der 
Amerikaner, wie viel ſich mit Gips machen läßt. Alles, was Sie wollen: 
Afrika oder Europa. Stuck iſt geduldig! Es iſt fabelhaft, was man mit dieſem 
Mittel erreicht hat, vom falſchen Dogenpalaſt bis zum falſchen Hindutempel, 
vom falſchen nürnberger Haus bis zum falſchen Pantheon. Alles Gips, Alles 
morgenländiſche oder abendländiſche Clichös. Nur die Kleinen haben Scham⸗ 
gefühl genug beſeſſen, ſich natürlicher zu geberden. Die Holzpavillons der 
ſkandinaviſchen Länder, die famoſe, im Kleinen impoſante Kirche Finlands, 
das winzige Tempelchen Griechenlands in anſpruchloſem Ziegelbau ſind wahre 
Oaſen in dieſer Protzenwüſte. Aber fie verſchwinden vollkommen in der br= 
rühmten Rue des Nations, in deren fürchterlicher Enge ein Land das 
andere totzuſchlagen ſucht, wie ein Bierpalaſt den anderen bei uns in Berlin. 
Es iſt natürlich trotzdem ſehr luſtig, es iſt Klimbim, iſt ein danse du 
ventre-Stil, wenn man von Stil bei dieſer Ausſtellung reden darf, die nach 
Ausſpruch der Behörden eine Syntheſe aller vergangenen und aller kommenden 
Jahrhunderte ſein will. Mit dieſem Hokuspokus marſchiren wir in das neue 
Säkulum hinein, wie eine Gauklerbande behangen, als ſtrebſame Zeitgenoſſen. 

Hinter dieſen luſtigen Gipswänden werden keine Bauchtänze veran⸗ 
ſtaltet. Hier ſteckt vielmehr wirklich eine Syntheſe von wahnwitzig ange⸗ 
ſtrengter Arbeit, rieſiger Spekulation, von Genie und Wiſſen. Wie dieſe 
Ausſtellung äußerlich tief unter Allem, was jemals da war, bleibt, ſteht ſie in 
Dem, was ſie enthält, weit über den kühnſten Erwartungen; wohl ein Jahr⸗ 
markt, aber ein Markt der köſtlichſten, wichtigſten Dinge, die unſerer Zeit ihr 
Geſicht geben und nichts mit der gipſernen Tobſucht gemein haben, die das 
Aeußere bekleidet. War dieſer grelle Kontraſt nöthig? 

Und jedesmal, wenn man, ſatt von dem Plunder, den Blick ins Weite 
ſchickt, ſieht man den Eiffelthurm und jedesmal durchzuckt es Einen wie 
plötzliche Einſicht. Dieſer Thurm, der vor elf Jahren der clou war, ſprach 
dieſe Sprache. Und mit einem Male ſieht man die vorige Ausſtellung wieder 
mit ihren Eiſenbauten, mit dem fabelhaften Maſchinenpalaſt, mit den ſchmuck⸗ 
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loſen, aber mächtigen Fronten. Eiſen, Eiſen, Eiſen, wie diesmal Alles Gips 
iſt. Damals ſah man zum erſten Male den Bauchtanz, aber er wurde nicht 
zur Architektur. An den Bauten war nichts von Stuckengeln mit verrenkten 
Gliedern zu entdecken; gab es mal hier und da noch etwas Dergleichen, ſo 
ſchien es wie das Ueberbleibſel aus einer alten, alten Zeit. Und heute iſt 
dieſer rieſige Erfolg von 1889 einfach wie weggeblaſen. Natürlich konnte 
man nicht auf das Eiſen verzichten, aber man bedeckte es ſorglich überall 
mit Stuck. Es iſt auf der ganzen Ausſtellung kein einziges großes Gebäude 
in ſichtbarer Eiſenkonſtruktion zu entdecken. 

Es fällt nicht ſchwer, dieſes Räthſel pſychologiſch zu löſen. Der 
Wurf, der 1889 den pariſer Architekten gelang, war ein Wurf des Zufalles. 
Der Eiffelthurm und das Palais des Machines, in denen Schwärmer 
ein neues Frankreich ſahen, eine neue Sphäre, in der das galliſche Genie 
wieder der erſte Schöpfer war, wie es in den glorreichen Zeiten der Gothik 
der erſte Sieger geweſen, ſie waren für die Veranſtalter der Ausſtellung wie 
für das Publikum nichts Anderes als eins der vielen Mittel, die Fremden 
zu überraſchen, und hatten für ſie lediglich den bei Ausſtellungen entſcheiden⸗ 
den Werth des noch nie Dageweſenen. Wie wenig populär dieſe Art unſeren 
Nachbarn war, wie wenig der individuelle Fortſchritt einiger begabten Leute 
in der Maſſe Widerhall fand, hat man in den elf Jahren in allen Ton⸗ 
arten hören können. Zeitgedanken fanden damals ihren Ausdruck, durchaus 
nicht nationale. Frankreich ſtand damals dieſen Bauten mit den Gefühlen 
gegenüber, mit denen es heute gleichzeitig den fabelhaft ſchönen Tempel von 
Sumatra und den fabelhaft blödſinnigen Tour du Monde betrachtet. Es 
fand fie „dröle“. Und der drölerie zu Liebe geſtattete es dem Maler Binet 
die Porte Monumentale und einem ſogenannten Architekten das Chateau d’Eau. 

Dieſes Chateau d’Eau! Man erinnert ſich dunkel, Aehnliches ſchon 
geſehen zu haben. Wenn nicht hier, fo in London oder in New⸗Pork oder 
in Sidney oder in Berlin. Und zwar auf dem Theater, in einem der 
großen Ausſtattungſtücke, die den Säckel der Tingeltangeldirektoren füllten. 
Etwa die Schlußſzene, die große Apotheoſe mit ſehr vielen nackten Engelchen, 
mit ungeheuerlichen Mengen elektriſchen Lichtes, mit allen Trucs der Theater⸗ 
maſchinerie. Es fehlt nur, daß der geſammte Senat und die Kammern dazu 
Ballet tanzen und Loubet mit der feuchtfröhlichen Republik die gerührte 
Abſchiedspoſe ſtellt.. 

Das iſt das Schlimme, daß man all dieſes Gewurſtel in Gips und 
Phantaſie ſo wenig ernſt zu nehmen vermag. Es iſt ganz luſtig, nur fehlt 
Etwas von der Würde, die dieſe Veranſtaltung von anderen Theatereffekten 
unterſcheiden ſollte. Man wollte ſymboliſiren. Das iſt weit beſſer gelungen, 
als ſich die Gipsſymboliſten träumen ließen. Gar zu deutlich kommt unter 
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dem Gips die wahre, unſolide Geftalt dieſer Republik zum Vorſchein, die 
nicht feſter zuſammenhält als die Stuckdekorationen dieſer Paläſte aus Pappe, 
und mit einer wahren Wonne flüchtet man ſich in die beiden Kunſtpaläſte 
an den Champs Elysées, die gar nicht modern, aber wenigſtens feſt ſind, 
in denen ſich das alte Paris noch einmal ausgeſprochen hat, die königliche 
und beſchauliche Nobleſſe der Bourbonenſtile. 

Die Stärke Frankreichs liegt nicht in der Zeit, die ſich in Eiſenbauten 
eine neue Sprache zimmert. Wohl giebt es in dieſer Ausſtellung eine ſchöne, 
neue eiſerne Brücke, von intelligenten Ingenieuren gebaut, von taktloſen 
Dekorateuren verhunzt, wohl findet man hier und da moderne bauliche Ideen. 
Man hat ſich ihrer da bedient, wo man mußte, wo, wie bei der Brücke, nur 
der Ingenieur die Aufgabe zu löſen vermochte, und man hat Alles gethan, 
um dieſe Nothwendigkeiten zu verſtecken. 

Frankreich iſt alt und es erlebt das unerbittliche Geſchick, das auch 
den Genius der ſtolzeſten Völker nicht vor Sterblichkeit ſchützt. Es ergeht 
ihm, wie es einſt Griechenland und Rom erging; das Aeußere dieſer Aus: 
ſtellung iſt, trotz allem Klimbim, nichts als wieder ein grelles Symptom für 
das unaufhaltſame Erſtarren der lateiniſchen Raſſe. Frankreichs Philoſophen, 
ſeine Dichter, ſeine Künſtler machten den Umſchwung in die neue Zeit mit, 
ſie hatten daran den ſtarken Antheil der Revolution an der Neuzeit. Es 
iſt eine grauſame, aber nicht unbegreifliche Ironie, daß dieſer Sieg nur der 
Geſammtkultur, nicht Frankreich ſelbſt nützlich wurde, ja, daß, was für die 
Anderen der Anfang war, hier das Ende bedeuten ſollte. Denn der Sieg war 
nur moraliſch, der Umſchwung blieb hier theoretiſch, er gab ſich rhetoriſche 
Alluren und wurde zu einer politiſchen, nicht materiellen Frage. Er fand 
nicht die Schöpferkräfte, die dem neuen Gedanken Fleiſch und Blut zu geben 
vermochten, nicht die neue Arbeit für die neuen Arbeiterrechte. Frankreich 
nahm den denkbar geringſten Theil an den ungeheuren Veränderungen, die 
Handel und Induſtrie in anderen Ländern ſchaffen, zumal bei ſeinen ſtets 
gefährlichen Nachbarn, England und Deutſchland. Es war zu ſehr mit 
politiſchen Dingen beſchäftigt, das Probirkaninchen für alle Staatsformen, 
und verpaßte ſo die wichtigſte Politik unſerer Zeit: die Auseinanderſetzung 
mit den Erforderniſſen der modernen Induſtrie. Noch immer frühſtückt man 
in Paris ganz vorzüglich, aber für induſtrielle Unternehmungen iſt in den 
reichen Provinzen kein Geld aufzutreiben. Inzwiſchen ſchiebt Deutſchland 
nicht nur ſeine Feſtungwerke, ſondern auch ſeine induſtriellen Plätze ſo nah 
wie möglich an die erzgeſegnete weſtliche Reichsgrenze. 

Und wie man gut frühſtückt in Paris, ſo findet man dort überhaupt 
Alles, was dem Menſchen, der nichts zu thun hat, Erholung bereitet. Es 
wird noch heute in keiner Stadt der Welt ſo viel gemeißelt und gemalt. 
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Aber während ſich große und kleine Begabungen zu mehr oder weniger glän⸗ 
zenden Spezialiſten entwickeln, deren Ruf die ganze Welt in Bewunderung 
hält, wird die Kunſt ſelbſt zu einer Spezialität und ſchneidet ſich damit die 
eigentliche Lebensader ab. Sie dient in den meiſten Fällen nur dem Rentner, 
der für dieſen Fall Amateur heißt und der ſie ſammelt wie ſeine Coupons. 
Daher arbeitet hier die Kunſt im ökonomiſchen Sinn eben ſo wenig wie das 
Kapital. Ihre Wirkſamkeit bleibt auf ſich ſelbſt beſchränkt und drängt nicht 
ins Leben, in die Gebiete, die ihr gehören. Sie iſt Luxus, nicht Nothwendig⸗ 
keit. Man ſchmückt alle öffentlichen Gebäude mit Malereien und Skulp⸗ 
turen und iſt weitherzig genug, dabei ſelbſt die modernſten Nuancen zuzu⸗ 
laſſen; kein Menſch wundert ſich, daß die Gebäude ſelbſt unmodern bleiben. 
Daher der Ueberfluß von ſkulpturalen und maleriſchen Zierrathen in dieſer 
Ausſtellung, der nicht verhindern könnte, den Eindruck äußerſten Verfalls zu 
verſtärken, ſelbſt wenn dieſe Beigaben aus den ſchönſten Blüthen der franzöſi⸗ 
ſchen Kunſt beſtänden. Aehnliche Verhältniſſe herrſchen wohl auch in anderen 
Ländern. Aber bei ihnen handelt es ſich darum, eine fremde Abhängigkeit 
abzuſchütteln, während Frankreich mit dieſer Tendenz verwachſen iſt. In 
Ländern von ſtarker induſtrieller Bedeutung vollzieht ſich die Regulirung von 
ſelbſt. Da verdrängt der Ingenieur immer mehr den Künſtler und. wird 
dadurch ſelbſt zu einem äſthetiſchen Faktor; und daß er ſich dieſer Aufgabe un⸗ 
bewußt unterzieht oder daß der Künſtler unbewußt zum Ingenieur wird, er⸗ 
leichtert nur den Wechſel. Da wird die neue Schönheit durch jeden Erfolg ſtärker, 
den das Volk im materiellen Kampf um ſeine phyſiſche Wohlfahrt erringt. 

Trotz dem auffallenden Rückſchritt gegen 1889 wird die Ausſtellung 
vielleicht der neuen Baukunſt Segen bringen. Freilich haben die pariſer 
Architekten an dieſen Erfolg nicht gedacht. Es iſt der Sieg einer Demon⸗ 
ſtration ad absurdum. Wie das politiſche Frankreich die Unfähigkeit ſeiner 
parlamentariſchen Republik deutlich beweiſt, ſo zeigt das künſtleriſche hier an 
einem ſeltenen Beiſpiel den Bankerott einer Form, die von Willkür, von 
abſtrakten Grundſätzen, nicht von dem Impuls zeitgemäßer Ideen erfüllt iſt. 
Unter den Millionen von Menſchen, die hierherkommen, werden ſich auch die 
paar Tauſende befinden, die in der Heimath Einfluß auf die öffentliche Ver⸗ 
werthung künſtleriſcher Formen auszuüben vermögen. Selbſt Die unter ihnen, 
die der Architektur gleichgiltig und einer modernen Richtung diefer Kunſt feind⸗ 
lich gegenüberſtehen, werden nachdenklich werden. Es iſt nicht geſagt, daß ſie 
ſich zu den Leuten oder Dingen bekehren, die heute als modern bekannt find. 
Das iſt nicht einmal zu wünſchen. Denn es giebt heute noch keine konkrete, 
allgemein ſichtbare Form, die man etwa ohne Weiteres als modernen Stil be⸗ 
zeichnen könnte. Aber ſie werden ſich weniger als bisher der Einſicht ver⸗ 
ſchließen, daß Aenderungen an unſerer künſtleriſchen Bauform und an unſeren 
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Formen überhaupt zu den natürlichen Nothwendigkeiten der Zeit gehören. Der 
Kontraſt zwiſchen dieſen Ausſtellungpaläſten und den Dingen, die ſie bergen, 
iſt zu grell, als daß er nicht jedem vernünftigen Menſchen in die Augen 
ſpringen müßte. Und Das wird auf die Gegenſätze hinweiſen, die Jeder auch 
im eigenen Lande leicht zu finden vermag. Vielen wird ein Licht aufgehen, die 
bisher, ohne nachzudenken, ſelbſt über Maſchinen geboten und gleichzeitig in 
altmodiſchen Häuſern gewohnt haben, denen es bisher nicht einfiel, dagegen zu 
proteſtiren, daß unſere ſtarke Gegenwart in anderen Zeitläuften, mit denen uns 
nichts verbindet, die nicht das Geringſte mit unſeren Abſichten und unſeren Wer⸗ 
ken zu thun haben, ihre Formen ſucht. So wird der Widerſtand geringer 
und die Theilnahme der Allgemeinheit an dem großen Stilwerk unſerer Zeit 
verbreitert werden; und vielleicht finden dann die muthigen erſten Verſuche junger 
Pioniere in allen Ländern beſſeres Verſtändniß. Dann könnte aus dem miß⸗ 
lungenen Bau dieſer Ausſtellung größerer Segen blühen als aus den glänzenden 
Bauten der Ausſtellung von 1889, an die man heute ſehnſüchtig zurückdenkt. 


Paris. Julius Meier⸗Graefe. 


Frau Venus. 


I einem lauen Frühlingsnachmittag rollte ein offener Landauer durch eine 
berliner Straße und hielt vor einem fünfſtöckigen, ſtattlichen Haufe, Ein 
noch jugendlicher Herr ſtieg aus und hob mit zärtlicher Sorgfalt ein kleines, 
weißgekleidetes Mädchen aus dem Wagen. Nach einem kurzen Befehl an den 
Kutſcher führte der Herr das Kind in das Haus und ſtieg mit ihm die breite 
Treppe zu ſeiner Wohnung hinan, deren Eingangsthür ein Meſſingſchild mit der 
Inſchrift trug: Dr. Stöckel, Rechtsanwalt. Dr. Stöckel, der Beſitzer des Hauſes, 
öffnete, übergab das Kind der „Stütze“, die der Kleinen die frühverſtorbene Mutter 
erfegen mußte, und trat in fein Arbeitzimmer, wo er auf eine elektriſche Klingel 
drückte. Nach wenigen Sekunden trat der neue Portier ein, der erſt ſeit drei 
Tagen des Hauſes Hüter war. 

„Hören Sie, Stammer“, redete Dr. Stöckel ihn an, „ich muß nachträglich 
noch Etwas erwähnen. Es iſt zwar ſelbſtverſtändlich, daß Sie die Aufſicht auf 
dem Hofe führen, ich möchte aber bemerken, daß ich in dieſer Beziehung keinen 
Spaß verſtehe und Sie für jede vorkommende Ungehörigkeit verantwortlich mache. 
Ich will einen ſauberen Hof haben. Das bunte Pflaſter macht ſich gut und die 
Gartenanlage in der Mitte hat mich viel Geld gekoſtet; kurz: ſeien Sie ſtreng. 
Es darf nichts umherſtehen.“ 

Der Portier nickte verſtändnißvoll und betheuerte ſeine Zuverläſſigkeit mit 
den Worten: „Der Herr Rechtsanwalt können ſich auf mich verlaſſen.“ 

„Kennen Sie von den Miethern Jemand, Stammer?“ 

„Nein, Herr Rechtsanwalt, eigentlich nicht. Aber was das Fräulein Schuh 
iſt, Sie wiſſen, im Seitengebäude fünf Treppen, die erſt ſeit einem halben Jahre 
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da iſt, die kenne ich. Ich war einmal bei ihrem Vater Portier. Der Vater war 
auch Rechtsanwalt, gerade wie der Herr Doktor, ſtarb aber früh. Dann mußte 
die Waiſe Kleinkinderlehrerin werden, um ſich zu ernähren.“ 

Der Herr Doktor hörte nur noch mit halbem Ohr auf Stammer, nickte 
ihm eine gnädige Entlaſſung zu und ſetzte ſich zur Arbeit an den Schreibtiſch. 

Zu der ſelben Zeit öffnete Fräulein Schuh im Seitengebäude fünf Treppen 
hoch ihr Stubenfenſter. Es erhellte einen großen, altmodiſch, aber behaglich einge⸗ 
richteten Raum mit einem Kochofen. Kein Stäubchen lag auf den dunklen Ma⸗ 
hagonimöbeln und dem langen, weichen Sofa mit Ledertuchbezug. Eigenthümlich 
nahm ſich in der hausbackenen Umgebung die eine Stubenecke aus. Dort ſtand 
auf hohem Holzpoſtament eine große Büſte der Venus von Milo und davor 
ein zierliches Tiſchchen mit den Schätzen und Prunkſtücken des Fräuleins, einem 
chineſiſchen Götzen, der nickte, wenn man ihn an den Kopf ſtieß, einem Photographie⸗ 
album und einer Blumenvaſe. An der Wand hing links von der Venus ein 
alter Kalender, rechts ein Bürſtenhalter mit zwei Taſchen; in der einen ſteckte 
die Kleiderbürſte, in der anderen ein rother Federwedel, mit deſſen Hilfe die hohe 
Frau jeden Sonntag Toilette machte. Fräulein Schuh ſtand im Punkte der 
Reinlichkeit der Büſte mit getheilten Empfindungen gegenüber. Eigentlich regte 
ſich vor jedem Feſt in ihrem Gemüth der Wunſch, die Büſte abzuſeifen und in 
heller Jugendfriſche erglänzen zu laſſen, aber ein gelehrter Freund ihres ver⸗ 
ſtorbenen Vaters hatte ihr geſagt, Das ſei barbariſch, der Staub des Alters ſei 
eine Zierde für Antiken; ſo erſparte ſie der hohen Frau das Ouartalbad und 
ſich ſelbſt die Aufregung, in die ſie ein ſolches verſetzt haben würde. Fräulein 
Schuh war keine Künſtlerin, war auch nicht abergläubig, aber vor dieſer Büſte 
empfand ſie eine ſcheue, ihr ſelbſt unerklärliche Bewunderung, die ihr jede unſanfte 
Berührung peinlich machte. Das einzige Mal, wo ſie, vor vier Jahren, die Venus 
wirklich gewaſchen hatte, war ihr unvergeßlich geblieben. Damals lebten ihre 
Eltern noch. Der Diener hatte die Büſte in die Küche getragen und in einen 
Waſſerzuber geſetzt, aber als ſie den herrlichen Kopf nun mit Seife und Bürſte 
bearbeiten ſollte, da ſtockte ihr die Hand, ſie konnte es nicht, wenigſtens in Gegen⸗ 
wart des Dieners nicht, ſie zögerte und zögerte und ſchickte ihn endlich fort, — 
und dann warf ſie ein reines naſſes Tuch über die Büſte und rieb ſie ab. Warum 

gerieth ſie dabei in eine ſo räthſelhafte Erregung, daß ihr das Herz bis in die 
Fingerspitzen klopfte? Schnell warf fie ein trockenes Tuch über das edle Haupt 
und ließ Frau Venus verhüllt wieder auf ihren Platz tragen, in das ſtille, traute 
Zimmer mit den blauen Ueberfällen über den weißen Gardinen. 

Seit jenem Tage beſtand ein geheimnißvolles Verhältniß zwiſchen der 
hohen Frau und der kleinen Beate Schuh. Vielleicht zog der Kontraſt ſie zu 
einander hin. Beate hatte nichts von der Antike, ſie war eine zierliche Rokoko⸗ 
figur mit anmuthigen Bewegungen und einem kindlichen Anſtrich, den ſie auch 
dann nicht verlor, als fie durch den Tod der Eltern auf ſich ſelbſt geftellt wurde. 
Da zeigte ſie eine Energie, die ihr Niemand zugetraut hatte. Sie wurde nach 
kurzer Ausbildung Kleinkinderlehrerin. 

Als der Hausrath der Eltern verkauft werden ſollte, bat die noch nicht 
mündige Beate den Vormund, er möge ihr die Büſte laſſen. Der Vormund 
machte Einwendungen; er ſtellte ihr vor, das Zimmer eines jungen Mädchens 
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könne doch einen paſſenderen Schmuck finden als das Bild einer unbekleideten 
Frau. Wenn dieſe auch eine Göttin ſei, ſo ſehe ſie doch einer irdiſchen Frau 
verdammt ähnlich, Beate möchte doch lieber „Hannchen und die Küchlein“ in 
Prachtband mit Illuſtrationen nehmen. Aber Beate blieb trotz ihrem Erröthen 
feſt und rettete die Frau von Milo vor dem Hammer des Auktionators. Die 
Büſte wurde mit den übrigen für Fräulein Schuh ausgeſuchten Möbeln in die 
beſcheidene Wohnung geſchafft, die den veränderten Verhältniſſen entſprach. 

Die hohe Frau hatte ſich mit göttlichem Gleichmuth in Alles gefunden. 
Die Demüthigungen, die ihr zugemuthet worden waren, die Verdächtigungen des 
Vormundes hatten ſie nicht mehr getroffen als Mückenſtiche. Sie hatte zu Allem 
geſchwiegen. Aber in der erſten Nacht, als das tapfere junge Mädchen ſich in den 
Schlaf geweint hatte, da ſtieg die Hohe von ihrem Poſtament, trat an das weiße 
Bett der Schlummernden, beugte ſich über ſie und küßte ſie leiſe. Und da verlor 
ſich der ſchmerzliche Zug zwiſchen dem Stumpfnäschen und dem Munde und die 
blaſſen Lippen öffneten ſich ein Wenig, als wollten ſie lächeln, und am folgenden 
Morgen ſah man den klaren blauen Augen nicht mehr an, daß ſie geweint hatten. 

Beate gewöhnte ſich ſchnell an ihr neues Leben. Als ihr das erſte Gehalt 
ausgezahlt wurde, gönnte ſie ſich ein Blumenbrett vor ihrem Fenſter. Der Vor⸗ 
mund ſchenkte ihr Mitte Mai einen Roſenſtock, einen anderen beſcherte ihr eine 
Freundin, einen dritten brachte eine Schülerin und einen vierten kaufte ſie ſelbſt, 
damit das Brett nicht gar ſo kahl ausſehe. Nun wurde es eine Ehrenſache für 
Beate Schuh, den vielen Augen, die offen oder verſtohlen zu dem kleinen grünen 
Fleck an der öden, grauen Hausmauer hinaufſahen, eine blühende Roſe zeigen 
zu können. Aber damit hatte es ſeine Schwierigkeit, denn das Fenſter lag nach 
Norden und hatte keine Sonne. Beate jedoch wußte Rath. Sie verfertigte zwei 
Knospen und zwei Roſen aus weißem und zwei aus roſa Papier und ſteckte ſie 
den Büſchen an, erſt die Knospen und nach acht Tagen die Blumen, ja, ſie 
trennte von einem alten Hute eine hellroſa Roſe ab, friſchte fie mit rothem Rüben⸗ 
ſaft erfolgreich auf und ſchmückte ihren kleinen Garten damit, deſſen geringer 
Umfang ſie nicht verhinderte, mit der ſelben ſtolzen Befriedigung auf ihn zu 
blicken wie einſt Chriemhild von Worms auf ihren berühmten Roſengarten. 

Nachdem Beate Schuh heute das Fenſter geöffnet hatte, ſahen die blauen 
Augen ernſthaft von Buſch zu Buſch, ob die Knospen, die wirklichen, natürlichen 
Knospen Fortſchritte gemacht hätten. Sie drehte die Töpfe nach rechts und nach 
links, hob einzelne Blätter in die Höhe, um zu ſehen, ob kein Ungeziefer darunter 
niſte, und blickte dann zum Himmel auf, als wollte ſie einen Sonnenſtrahl fordern. 
Der Stock, den der Vormund ihr gebracht hatte, war ein ganz beſonders ſchön 
gewachſener Buſch und der Gärtner hatte überdies geſagt, die Roſe ſei eine Neu⸗ 
heit, eine noch ſeltene Art. Beate ſah daher mit Spannung der Blüthe entgegen; 
ſie träumte von einem Preiſe auf der bevorſtehenden Blumenausſtellung in 
Charlottenburg. Jeden Tag zweimal betrachtete ſie die Roſenſtöcke, morgens, 
ehe ſie zur Schule ging, und mittags, wenn ſie heimkam. Aber auch die liebe⸗ 
vollſten Blicke vermochten die Sonne nicht zu erſetzen. Die Roſen kamen nicht 
recht vorwärts; dieſe Einſicht zwang ſich der betrübten Beate heute auf. Lang⸗ 
ſam ging ſie ihre fünf Treppen hinunter, trat in die Portierwohnung und klagte 
Stammer ihre Noth. 
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Stammer kratzte ſich hinter den Ohren. „Fräulein Schuh“, ſagte er, 
„Blumenſtöcke, die keine Sonne haben: Das wird mein Lebtag nichts“. Beide 
ſchwiegen; Stammer hämmerte an dem Stiefel, den er unter den Händen hatte 
(er war im Nebenamt Flickſchuſter) und Beate betrachtete den Saum ihres 
Kleides, als habe ſie dort ein Räthſel zu löſen. „Jetzt weiß ich Rath!“ rief 
ſie plötzlich. „Sonntag habe ich geſehen, daß die Sonne von ſechs bis neun 
Uhr morgens in den Hof hineinſcheint, dort in jene Ecke. Stammer, ich trage 
meinen beſten Stock jeden Morgen dorthin und hole ihn vor der Schule wieder 
herauf. Dann hat er doch zwei Stunden Sonne!“ 

„Nein, Fräulein Schuh, nein, Das geht nicht! Wenn Sie Das thun, 
thuns Andere auch. Na, da käme ich ſchön an. Nein, daraus wird nichts!“ 

„Aber Stammer, Sie werden mich doch nicht unglücklich machen wollen! 
Sie ſind doch kein Unmenſch! Punkt acht Uhr trage ich den Blumenſtock wieder 
hinauf, nur am Sonntag laſſe ich ihn bis neun Uhr ſtehen, vor neun kommt 
Dr. Stöckel nie in den Hof, er ſiehts alſo gar nicht.“ 

„Nein, Fräulein, nein ...!“ Beate hörte ihn gar nicht mehr. Blitzſchnell 
war ſie an der Thür, rief noch einmal zurück: „Sie ſind doch kein Unmenſch, 
Stammer!“ Und fort war ſie. 

Am anderen Morgen um ſechs Uhr ſtand der Roſenſtock im Hofe und 
wartete auf die Sonne. Stammer ſagte nichts und die Miether ſagten auch 
nichts. Nach einigen Tagen wurde Beate kühner und dachte, daß ſie zwei Arme 
habe, um zwei Töpfe hinunter zu tragen. Auch dieſer Uebergriff ging längere 
Zeit ſtraflos hin. Da ereignete es ſich aber, daß Dr. Stöckel eines Sonntags 
früh den Hof inſpizirte und dabei die Roſenſtöcke ſah, die ſichs in der Sonne wohl 
ſein ließen. „Stammer“, rief er mit lauter Stimme, „was thun die Töpfe hier? 
Wenn Sie Blumen im Hof ziehen wollen, ſo ſollen Sie doch wenigſtens um 
Erlaubniß fragen.“ Die Stirn des allmächtigen Hausbeſitzers war umwölkt. 

„Die Blumentöpfe gehören nicht mir“, wandte Stammer beſcheiden ein, 
„ſondern ...“ \ 

„Das ift mir ganz gleichgiltig“, unterbrach ihn der Rechtsanwalt, „ich habe 
Ihnen geſagt, daß Sie verantwortlich ſind. Sorgen Sie, daß es nicht wieder 
vorkommt. Fort mit den Stöcken.“ 

„Herr Doktor, ich habe meine Schuldigkeit gethan, ich habe Fräulein 
Schuh geſagt ...“ 

„Und ich ſage Ihnen: wenn Sie nicht für Ordnung ſorgen können, ſo 
ſind Sie nicht der Mann für dieſe Stelle.“ 

„So kann ich ja gehen“, ſagte Stammer gekränkt und wandte fi feiner 
Wohnung zu. Der Wirth ging mit ſeinem Töchterchen wieder hinauf. 

Fräulein Schuh hatte am offenen Fenſter zitternd den Wortwechſel theils 
gehört, theils errathen, als fie Stödels behandſchuhte Rechte mit Herrſchergeberde 
auf den Roſenſtock zeigen ſah. Nun eilte ſie die Treppen hinunter in die Loge 
des Thürhüters. Da wurde ſie aber übel empfangen. „Das kommt davon, 
wenn man zu gut iſt“, rief Stammer ihr zu, indem er ſich mit beiden Händen 
in die Haare fuhr, „nun liege ich mit meiner kranken Frau auf der Straße!“ 

Die arme gichtbrüchige Frau ſaß wie verſteinert da; nicht einmal weinen 
konnte ſie. Beate wandte ihre ganze Beredſamkeit auf, um Stammer zu bewegen, 
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dem Herrn ein gutes Wort zu gönnen; als fie aber ſah, daß fie tauben Ohren 
predigte, entſchloß ſie ſich kurz, flog die fünf Treppen zu ihrer Wohnung hinan, 
ſetzte ihren ſchwarzen Strohhut mit dem Veilchentuff auf das blonde Haar, zog 
lange Zwirnhandſchuh an, nahm ihren verblaßten blauen Sonnenſchirm, ſtieg 
wieder die fünf Stiegen hinunter, im Vorderhauſe eine Treppe hinauf und klin⸗ 
gelte. Der Herr Doktor war zu ſprechen. Er ſtand an ſeinem Schreibtiſch und 
ſah ſie eintreten. Beate ſetzte ſich beſcheiden auf den angebotenen Stuhl neben 
dem eichenen Schreibtiſch und brachte ihr Anliegen vor. Sie wollte ſehr um 
Entſchuldigung bitten, ſagte ſie, daß ſie den Roſenſtock in den Hof geſtellt habe, 
der Portier ſei ganz unſchuldig; und ſie bitte den Herrn Doktor recht und dringend, 
Stammer und ſeine kranke Frau doch in der Stellung zu belaſſen. 

Ehe Dr. Stöckel antworten konnte, ertönte leiſes Weinen aus dem offenen 
Nebenzimmer und auf der Schwelle erſchien ein weißgekleidetes kleines Mädchen 
mit Tafel und Stift in der Hand. „Komm her, Annchen! Was weinſt Du?“ 
rief der Vater. „Was quält Dich, mein Liebling?“ 

„Ich weiß nicht, wie ich das Exempel rechnen ſoll“, ſeufzte die Kleine. 

„Ja, Das iſt ſolche Sache, Kind! Ihr habt in der Schule Eure eigene 
Art; wenn ich Dirs anders zeige, bekommſt Du noch Strafe obendrein.“ 

„Soll ich Dir helfen, Annchen?“ fragte Fräulein Schuh freundlich; 
„komm, ich weiß Beſcheid“. Sie war ſchon aufgeſtanden, hatte die Kleine ange⸗ 
faßt und führte ſie in das Kinderzimmer zurück. Anychen war zweifelnd gefolgt; 
als ſie aber merkte, daß die fremde Dame die Sache verſtand, faßte ſie neuen 
Muth, und als die Aufgabe erledigt war, da umhalſte ſie die liebliche Lehrerin und 
beglückte fie mit ihrer höchſten Gunſtbezeugung, einem freiwilligen Kuß. Dr. Stöckel, 
der leiſe herzugetreten war, lachte mit Augen, Mund und Herzen, als er das 
lebende Bild ſah, das die Beiden ſtellten. „Nun, Annchen, ſo gut haſt Dus 
aber lange nicht gehabt!“ rief er und nahm das Kind von Beatens Schoß in 
ſeine Arme. So war Fräulein Schuh freigegeben und konnte aufſtehen. 

„Wollen Sie ſchon fort“? fragte Stöckel; „ja, aber wovon hatten wir doch 
geſprochen ... weshalb waren Sie doch gekommen ...? Ja richtig, der Roſen⸗ 
ſtock wars! Sagen Sie doch, Fräulein Schuh, was für eine Bewandtniß hat es 
eigentlich mit dem Roſenſtock? Weshalb ſtand er im Hofe?“ 

„Ach, Herr Doktor (lächelnd fing Beate an, dann wurde ſie ernſt), ich 
liebe die Roſen ſehr und ganz beſonders dieſen Buſch und möchte ihn gern zur 
Blüthe bringen; es iſt eine neue Sorte. Aber in mein Fenſter kommt die 
Sonne nicht. Da trug ich den Buſch frühmorgens hinunter, holte ihn wieder 
herauf, ehe ich zur Schule ging, und weil ich doch nun zwei Hände habe, nahm 
ich ſchließlich noch einen zweiten Blumentopf mit. Am Sonntagmorgen war 
mir die Milch übergekocht und über den Schrecken hatte ich den Roſenſtock ver⸗ 
geſſen. Da wollte es das Unglück, daß Sie kamen. Ach Gott, der arme Stammer .. 4“ 

Auch Dr. Stöckel war ernſt geworden. Er ſah Fräulein Schuh voll 
an und fragte: „Ihren Roſenſtock haben Sie jeden Morgen fünf Treppen her⸗ 
unter und wieder hinauf getragen?“ Beate nickte, faltete die Hände und bat: 
„Stammer iſt wirklich unſchuldig, bitte: laſſen Sie ihn in ſeiner Stelle!“ 

„Ihnen zu Gefallen ſoll er bleiben, Fräulein Schuh. Aber dann thun 
Sie mir den Gefallen und ſehen Sie alle Tage nach meinem Liebling hier.“ 
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„Wie gern will ich Das thun!“ rief Beate und erröthete ohne allen Grund. 
Mit einer ſtummen Verbeugung empfahl ſie ſich ſchnell. 

„Auf Wiederſehen!“ rief ihr Dr. Stöckel nach. 

Am anderen Tage kam Beate, aber Annchen war nicht da. Sie ſaß 
neben Dr. Stöckel und plauderte mit ihm. 

„Bitte, legen Sie ab,“ ſagte er. 

Beate nahm den Hut ab und zog die Handſchuh langſam aus. „Das ſind 
die Hände, die den Roſenſtock fo mütterlich gepflegt haben“, bemerkte Dr. Stöckel 
und ſah ihr zu. „Wo iſt Ihr Liebling jetzt?“ fragte er dann. 

„Den Roſenſtock meinen Sie?“ antwortete Beate, „ja, der ſteht oben auf 
dem Fenſterbrett.“ 

„Ohne Sonne ... ergänzte Stöckel. 

„Ja, ohne Sonne.“ 

„Das ſoll er nicht. Bringen Sie ihn morgen mit und pflegen Sie ihn 
hier, wo er den erſten und letzten Strahl fühlen wird.“ 

Beglückt ſprang Beate auf und rief: „Dann hole ich ihn lieber gleich; 
was man liebt, läßt man doch nicht auf die Sonne warten!“ Und fort war ſie. 

Als ſie mit dem Blumentopf zurückkam, ſuchten Stöckel und ſie einen 
paſſenden Platz am Fenſter und rückten und ſchoben immer wieder die Töpfe 
hin und her, wobei es Dr. Stöckel paſſirte, daß er Beatens Hand für einen 
rothen Blumentopf hielt, obſchon er gemeiniglich weder kurzſichtig noch farben⸗ 
blind war. Zufällig kam der Gärtner und brachte friſche Blumen. „Sagen Sie 
doch: was für eine Roſe iſt Dies?“ fragte ihn Stöckel und wies auf Beatens Buſch. 

Der Gärtner nahm den Topf, zog ein Stückchen Holz aus der Erde und 
las die Inſchrift. „Das iſt eine ganz neue berühmte Art“, ſagte er, „Das iſt 
die „Frau Venus“.“ 

Dr. Stöckel ſah Beate an; ſie blickte zu Boden und Beide lachten 

Sechs Wochen, nachdem Frau Venus ihren Einzug in Stöckels Wohnung 
gehalten, blühte die Roſe, blühte Annchen und auch Beate. Aunchen lernte jetzt 
das Einmaleins, aber zum Glück für das Kind verlangte es nicht mehr nach 
Erklärungen, denn daheim herrſchte jetzt über die einfachſten arithmetiſchen Be⸗ 
griffe eine unglaubliche Verwirrung. „Einmal eins iſt eins; zweimal eins iſt 
zwei“, lernte Annchen laut an Beatens Seite. 

„J was!“ rief der eintretende Vater und umſchlang ſeine junge Frau, 
„zweimal eins macht nur eins!“ 

„Dreimal eins macht drei“, fuhr Annchen unbeirrt und mit löblicher Be⸗ 
harrlichkeit fort. 

„J was!“ rief Beate und zog das Kind in die Umarmung hinein, „drei⸗ 
mal eins macht auch nur eins!“ 

Kein Wunder, daß Annchen am Quartalſchluß auf der Cenſur eine Vier 
im Rechnen hatte; aber ſtatt ſich hierüber zu entrüſten, wie es ſeine väterliche 
Pflicht geweſen wäre, ſagte der Vater zur Mutter beim Frühkaffee, vier ſei eine 
ſolide Zahl und er nehme es als eine gute Vorbedeutung, wofür Beate ihm die 
Roſe, die er ihr vom Morgenſpazirgang mitgebracht hatte, ins Geſicht warf. 

Die hohe Frau thront auf einem neuen Poſtament in Beatens Zimmer. 


Eliſabeth Gnauck-Kühne. 
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Gleißendes Gold. 


us zahlloſen Poren dringt gleißendes Gold in die weitgeöffneten Behälter 

und keine Noth — ſo ſcheint es — giebt es mehr auf Erden. Aus Peters⸗ 
burg, aus London und aus New⸗York find der deutſchen Reichsbank Millionen über 
Millionen angeboten; ja, ſogar das bedrängte China — welch wunderbares Spiel der 
Natur! — ſtellt dem ſtolz ragenden oberſten Finanzinſtitut des flottenmächtigen 
Deutſchen Reiches Gold, baares Gold zur Verfügung. Immer heran, Ihr Leutchen! 
Wir können Eure Gaben brauchen. Wir haben ſo freigebig der ganzen Welt unſere 
Kronen und unſere Kräfte geliehen, daß wir bettelarm geworden ſind und keinen 
Batzen mehr im Geldſchrank liegen haben. Und wollt Ihr es nicht glauben, 
deutet Ihr auf die rauchenden Schlote, auf die ſchwerbepackten Kanalſchiffe, die 
gefüllten Speicher und die keuchenden Eiſenbahnen und meint, daß da, wo ſolche 
Schätze lagern und der Bearbeitung harren, der Reichthum nie das Haus ver⸗ 
laſſe, in dem er es ſich gar zu wohnlich ſchon eingerichtet habe, — nun, ſo habt 
Ihr zugleich den ganzen Jammer unſerer Fülle erfaßt: wir erſticken im Reich⸗ 
thum. Das iſt ja gerade unſer Unglück, daß die Scheuern die Menge der Güter 
kaum faſſen können und daß wir trotzdem hungern und dürſten, daß es uns am 
Nöthigſten, an den flüſſigen Mitteln, fehlt, um die täglichen Bedürfniſſe zu be⸗ 
friedigen. Der Quartalswechſel iſt gekommen. Im vorigen Jahr brauchte die 
Reichsbank zu dieſem Termin 91 Millionen Mark Gold und diesmal ſind die 
Verpflichtungen ungefähr auf der ſelben Höhe geblieben. Da wird denn in die 
weite Welt telegraphirt um die Barmherzigkeit, bis zum Ende des Juni Gold 
zu ſchaffen, und die Bedingungen werden ermäßigt, um Alle, die glücklich ſich 
der gleißenden Schätze freuen, zu reizen und zu locken, daß ſie ſie losſchlagen. 
Die Nothfahne der zehntägigen zinsfreien Vorſchüſſe flattert wieder von den Zinnen 
der Reichsbank; und Amerika hat die Sprache verſtanden: was der new⸗yorker 
Markt irgend entbehren kann, ſendet er ſchnurſtracks nach Berlin. Die Wechſel⸗ 
ſätze waren ſo ungünſtig, daß Deutſchland in den erſten fünf Monaten dieſes 
Jahres gegen 40 Millionen Mark durch Goldausfuhr verloren hat; ein ſolches 
Manko läßt ſich in den heutigen geldknappen Zeiten nur ſchwer wieder einbringen, 
jetzt beſonders, wo die Verwickelungen in China alle Großbanken zur Vorſicht 
zwingen. Die Bank von England iſt nicht faul. Flugs erhöht ſie, ſobald ihr 
das deutſche Werben peinlich wird, den Preis für Reichsmark um einen 
Farthing auf 76 sh 8¼ d, um die Goldarbitrage nach Deutſchland wieder in 
Frage zu ſtellen. Der große Zinsunterſchied, der zwiſchen Berlin und den weſt⸗ 
lichen Plätzen beſteht, bewirkt aber das Zuſtrömen immer neuer Mittel und ſo 
werden denn die Schiffe fleißig beladen, um das theure Gut nach Hamburg zu 
leiten, von wo es in Rieſenmengen den Kaſſen der Reichsbank zuſtrömt. Wohl 
läßt ſich hoffen, daß im Juli das Gold wieder zurückfließen wird, wenn die Hypo⸗ 
thekenzinſen berichtigt ſind. Dann kann ſich wohl der Zinsfuß etwas ermäßigen, 
aber doch nur auf kurze Zeit; und das Inſtitut wäre übel berathen, das eine 
Aenderung der Diskontſätze eintreten ließe, da es ſie doch nur vorübergehend 
aufrechterhalten könnte. Je mehr ſich der Sommer dem Ausgang nähert, um 
ſo ängſtlicher werden die Mienen der Bankleiter. Die Börſe freilich hat nach 
Rieſenverluſten, die aber doch nur den vorangegangenen Gewinnen gleichkommen, 
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ihre Anſprüche vermindert. Aber bei der Hartnäckigkeit, mit der die Förderer 
des „wirthſchaftlichen Aufſchwunges“, dieſe echten Induſtrieritter, die Anſpannung 
der Dampfkraft aufs Aeußerſte treiben, bei der Laſt der Verpflichtungen, die 
das deutſche Kapital und die nach Thätigkeit auf neuen Feldern förmlich lechzende 
Armkraft im Auslande — weit über den urſprünglich geplanten Umfang hin⸗ 
aus — übernommen haben, muß das Maß der Leiſtungen, die der Oktober⸗ 
termin in dieſem Jahr erfordern wird, aller Fähigkeit ſpotten. 

Es iſt faſt als eine Erlöſung zu begrüßen, daß die Ernte in den Vereinigten 
Staaten alle enthuſiaſtiſchen Berichte der an dem Getreideverkehr betheiligten 
amerikaniſchen Bahngeſellſchaften Lügen zu ſtrafen verſpricht. So lange ſich die 
Witterungverhältniſſe nicht beſſern, iſt es mit den Ausſichten auf unſere Ver⸗ 
ſorgung mit amerikaniſchen Brotſtoffen übel beſtellt. Aber unſere Verpflichtung 
gegen die Union wird dadurch gemindert und wir ſind in unſerer Goldnoth ſo 
zahm geworden, daß wir Das ſchon als einen Erfolg preiſen müſſen. Das gute 
Völkchen, das in ſeiner Börſenfeindſchaft die diesjährige Ertragseinſchränkung 
des amerikaniſchen Weizenbodens als einen Segen für Europas Fluren preiſt, 
erkennt gar nicht, daß gerade dadurch Denen, die bei uns wirklich das Brot 
eſſen, das Leben übermäßig vertheuert wird. So lange die Aktiengeſellſchaften 
ihre Dividenden ſteigerten, ſo lange die amerikaniſche Eiſeninduſtrie ſich noch nicht 
zur Eroberung des europäiſchen Marktes rüſtete, mochte die allgemeine Erhöhung 
der Lebensmittelpreiſe hingehen. Sie muß dem Volk aber ſofort arg in die Glie⸗ 
der fahren, wenn es nur noch an ſchönen Erinnerungen zu zehren hat; und mit 
einem Fuße ſteigen wir jetzt bereits in dieſe Periode hinein. Schon die Bergwerke, die 
am dreißigſten Juni ihr Geſchäftsjahr ſchließen, werden ihren Aktionären eine kleine 
Ueberraſchung bereiten. Sie haben die Dividenden für das jetzt ablaufende Jahr recht 
vorſichtig geſchätzt. Aber die Börſenvorgänge der letzten Wochen wollten ſie nicht 
vorausſehen. Nun iſt ihr Muth fo geſunken, daß fie auf ein Mittel finnen, um 
der böſen Welt die Höhe der Ueberſchußſummen vorzuenthalten. Noch wägen und 
zaudern ſie, ob ſie wirklich riskiren dürfen, die Dividenden niedriger zu bemeſſen, als 
es die Verhältniſſe geſtatten und als es den froh geſtimmten Aktienbeſitzern ver⸗ 
ſprochen war. Die Mehrheit neigt ſkrupellos zu dieſem feigen Rückzug, zu dem 
ein Anlaß nicht vorliegt und der gegen alle Tradition geht. Aber wenn heute 
eine Million mehr zurückgelegt wird, als nöthig iſt, ſo braucht dieſe Million im 
nächſten Jahr nicht mehr verdient zu werden; und es iſt eine ſchöne Sache um 
einen ruhigen Kopf. Merkwürdig iſt, daß gerade die Unternehmer dieſen Weg 
zu wählen beabsichtigen, die ohnehin überreiche Rücklagen haben und die deshalb 
am Wenigſten berechtigt wären, die Aktionäre in ihren Anſprüchen zu beſchränken. 
Komiſch muß der Eifer wirken, womit verſucht wird, ſolche Abſichten geheim zu 
halten. Würden ſie bekannt, dann würden die Aktionäre ihren Beſitz an die 
Börſe bringen und dadurch den Kurs noch tiefer herabdrücken. Der Kursſtand, 
der von der Dividendenhöhe abhängen ſollte, wird jetzt als ein zwingender Grund 
angeführt, die Dividende zu ſchmälern. Das iſt die verkehrte Welt. Uebrigens 
bedarf es keiner beſonderen Manöver, um die Gewinne in ein ungünſtiges Licht 
zu rücken; ſie vermindern ſich ſchon durch die erhöhten Arbeiterforderungen, — 
und ſo ſchmilzt das Gold den Verdienern unter den Händen. 

Der Ausfall der Goldförderung des Transvaals macht auch einen Strich 
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durch die Rechnung der Leute, die an eine ewige Dauer des funkelnden Glanzes 
geglaubt haben. Die Statiſtiker hatten die Goldproduktion aller Länder der Erde 
für das Jahr 1898 auf etwa 1160, für 1899 auf 1360 und für 1900 auf 
1600 Millionen Mark geſchätzt. Im Jahr 1898 waren die Transvaalminen an 
der Förderung mit 320 Millionen betheiligt. Inzwiſchen hat ihr Goldbergbau 
ſo raſche Fortſchritte gemacht, daß auf eine jährliche Lieferungfähigkeit von faſt 
400 Millionen gerechnet werden darf, wenn die Gruben in ununterbrochenem Be⸗ 
trieb bleiben. Da jetzt von einem rationellen Goldbergbau im Transvaal nicht 
die Rede ſein kann, bleibt unſer Hunger nach der hier erharrten Ausbeute un⸗ 
befriedigt. Der Preis des Goldes braucht deshalb aber doch nicht weſentlich erhöht 
zu werden; in anderen Ländern wächſt nämlich die Goldförderung ganz erheblich. 
So vermehrte fie ſich in den Vereinigten Staaten von 46610000 Dollars im 
Jahr 1895 auf 53088 000 im Jahr 1896, auf 57 363 000 im Jahr 1897, auf 64463 000 
im Jahr 1898 und auf einige ſiebenzig Millionen Dollars im letzten Jahr; für 1900 
läßt ſich eine Förderung von mindeſtens 75 Millionen Dollars erwarten. In 
gleicher Höhe hält ſich und in gleichem Verhältniß ſteigert ſich die Goldproduktion 
von Auſtralien. Auch in Kolorado, Mexiko, auf Korea und in Rußland liegen 
die Verhältniſſe recht günſtig. Nur die ſibiriſchen Goldminen können vorläufig 
noch nicht viel zur Verſorgung der Welt mit Gold beitragen. Fällt der Antheil 
Transvaals fort, ſo wird ein Mangel an Gold deshalb doch nicht eintreten. Aber 
auch eine Ueberſchwemmung mit Gold iſt nicht zu fürchten, da, beſonders ſeit Oeſter⸗ 
reich, Rußland, Japan und einige lateiniſch⸗-amerikaniſche Staaten in die Reihe der 
Goldwährungländer eingetreten find, die Kreditbedürfniſſe ſich in entſprechendem 
Maß geſteigert haben und — bei der allgemeinen Expanſionſucht der modernen 
Wirthſchaftvölker — gewaltige „Abflußreſervoirs“ für die Aufnahme des gelben 
Metalles ſorgen. Ja, die Haſt, mit der die Nationalbanken Gold an ſich reißen, 
zeigt, daß wir es noch immer nicht in genügenden Mengen beſitzen, um die ge⸗ 
ſchäftlichen Beziehungen fo auszudehnen, wie es in den Abſichten der Induſtrie 
und der Finanz liegt. Armeen und Flotten freſſen eben zu viel. 

Auch Transvaal wird in ein bis zwei Jahren mit geſteigerten Gold⸗ 
förderungen wieder auf den Markt treten. Wie patriarchaliſch auch Ohm Krüger 
ſeinen Präſidentenberuf aufgefaßt haben mag, ſo hat er doch zu liebevoll in die 
eigene Taſche gewirthſchaftet, als daß das Land unter ihm oder feinem wirth⸗ 
ſchaftlichen Regime je von den natürlichen Reichthümern des Bodens den rechten 
Nutzen hätte haben können. Die finanzielle Verwaltung Transvaals war über⸗ 
mäßig koſtſpieligund ganz und gar veraltet und unwirthſchaftlich. Für öffentliche Zwecke 
wurde faſt nichts gethan. Der privaten Thätigkeit war nicht mehr denn Alles, 
was ein junges Land wohnlich und reich macht, überlaſſen. Dabei verſchlangen die 
Ausgaben für militäriſche Zwecke und für antibritiſche Propaganda, vor Allem 
aber für Gehälter, unglaubliche Summen. Das wird unter engliſcher Herr⸗ 
ſchaft anders werden. England iſt ein zu guter Kaufmann, als daß es ſeiner 
neuen Kolonie unerträgliche Laſten von der Art hoher Kriegsſteuern auferlegen 
würde. Das wäre ja das beſte Mittel, um ſich Feinde im eigenen, eben errungenen 
Lande zu ſchaffen. Nein, die Goldmineninduſtriellen und die Sharesbeſitzer 
mögen beruhigt ſein: ſie werden nicht ausgepreßt werden, ſondern haben von 
derengliſchen Regirung nur Begünſtigungen zu erwarten. Mit deren Hilfe werden ſie 
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raſch die verlorenen Kräfte zurückgewinnen und die erſoffenen Bergwerke wieder⸗ 
herſtellen können. Ein paar Jährchen mag ſich die Welt gedulden, dann wird 
der Goldſtrom des Transvaals mächtiger denn je vorher anſchwellen. Dieengliſche 
Herrſchaft wird die Verkehrsmittel verbeſſern, Wege, Brücken und Eiſenbahnen 
bauen. Dadurch wird der Transport des Goldes und des Bergwerkbedarfs erheb⸗ 
lich verbilligt und alſo auch die Waare ſelbſt wohlfeiler und fähiger zur Kon⸗ 
kurrenz mit dem Metall anderer Länder werden. 

Freilich: zu den Kriegskoſten wird Transvaal beitragen müſſen. Das 
aber wird ohne neue Steuer möglich ſein, denn die Bahnen werden das erforder⸗ 
liche Geld einbringen. Schon jetzt iſt die Niederländiſch⸗Südafrikaniſche Eiſen⸗ 
bahn zum großen Theil im Beſitz des Transvaalſtaates; die Regirung verfügt nämlich 
über 5713000 Gulden Aktien bei einem geſammten Aktienkapital von 14 Millionen 
Gulden. Nach Abzug des Zinſen⸗ und Tilgungdienſtes auf die Obligationen⸗ 
anleihe find die Aktionäre zum Bezug einer feſten Dividende von durchſchnittlich 
etwa 5¾ Prozent berechtigt, wovon die Regirung natürlich ihren Antheil erhält. 
Aber auch von dem geſammten übrig bleibenden Reingewinn der Bahn fallen der 
Regirung noch 85 Prozent zu. Um welche Summen es ſich handelt, geht daraus 
hervor, daß im letzten Jahre die Bahn, die unter der Kriegsnoth doch ſchwer zu leiden 
hatte, trotzdem einen Bruttogewinn von 13516016 Gulden erzielte; auf den 
Dienſt der Anleihen und auf Abgaben an die Transvaalrepublik entfallen mehr 
als 8 Millionen, während für die Zahlung der garantirten Dividende nicht ein⸗ 
mal 800 000 Gulden erforderlich ſind. Die engliſche Regirung wird ſich nicht 
damit begnügen, daß ſowohl die 5713 Stück Tauſendguldenaktien als auch der 
Anſpruch auf die 85 Prozent des Nettogewinns der Bahn an ſie übergehen, 
ſondern wird das Ganze nehmen, Das heißt: die Niederländiſch. Südafrikaniſche 
Eiſenbahn verſtaatlichen. Dann wird ſie ſchleunigſt — ſie wäre ſehr unklug, 
wenn fie es nicht thäte — die Obligationenanleihen der Bahngeſellſchaft konver⸗ 
tiren, um durch Verminderung der Zinſendienſtkoſten die Rentabilität des Unter⸗ 
nehmens zu erhöhen. So bleiben die Goldminenbeßtzer ungeſchoren; das Gold 
ſackt ſich trotzdem im Beutel der Regirung und der Induſtriellen und neidiſchen 
Blickes betrachtet nur unſere Reichsbank die Plethora. Für ein großes, aus⸗ 
gehungertes Reich muß das gleißende Metall — koſte es, was es wolle — zum 
dringendſten Bedarf herangeſchafft worden. Gäbe es doch noch Wünſchelruthen! 


Lynk eus. 
K 
Notizbuch. 


J m März des vorigen Jahres wurde in der „Zukunft“ ein Artikel über Buren⸗ 
. politik veröffentlicht. Der Verfaſſer war ein Ruſſe, der lange im Transvaal 
gelebt hatte. Was er erzählte, klang anders als die Stimme der für die Buren⸗ 
herrlichkeit begeiſterten Zeitungberichterſtatter. Er ſchilderte ſehr anſchaulich den 
krugerism, die im Herzen der Verwaltung niſtende Korruption. Der gemeinſte 
Fuſel, ſagte er, eine Schnapsſorte, die nach dem Geſetzvernichtet werden foll, wurde in 
Johannesburg von den Regirungbeamten öffentlich verſteigert. Die Beſitzer und Re⸗ 
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dakteure großer Zeitungen wurden von der Dynamite⸗Company beſtochen. u den 
Büchern dieſer Geſellſchaft waren Ausgaben wie die folgenden gebucht: 2000 Pfund: 
Lunch für Herrn Philipp in Leeuwfontein; 1800 Pfund: Lunch für Herrn Vorſtmann 
in Modderfontein; 370 Pfund: für eine gut verpackte Violine; 250 Pfund: 
für eine Reiſe von Hamburg nach Köln u. ſ. w. Viele Mitglieder des Volksraads 
hatten nachweislich von Induſtriegeſellſchaften je 100 Pfund, außerdem Wagen und 
andere Werthgeſchenke erhalten. Auch die Namen des Präſidenten Krüger und ſeiner 
nächſten Verwandten ſeien in den Büchern der Dynamite⸗Company zu finden. Krüger 
habe aus dem Dynamitmonopol beträchtliche Privatvortheile gezogen, habe in Macha⸗ 
dodorp Terrain gekauft und dann dafür geſorgt, daß die neue Bahn nach Carolina 
gerade dieſes Gelände berührte. Eben ſo habe er bewirkt, daß die Ruſtenburgbahn nicht, 
wie allgemein gewünſcht wurde, in Krügersdorp, ſondern in Pretoria endete, dafür aber 
hartan Krügers Farmen im Magaliesdiſtrikt vorbeiläuft. Er habe alſo nicht das ſeiner 
Obhut anvertraute Staatsintereſſe, ſondern das ſeiner Gewinngier vertreten und als 
Terrainſpekulant und durch geſchickte Ausnutzung des Schnapshandels und des 
Dynamitmonopols mit ſchimpflichen Mitteln ein großes Vermögen erworben. Dieſer 
Artikel erregte in einem Theil des Leſerkreiſes einen Entrüſtungſturm; nur 
ein von England Beſoldeter, hieß es in unterzeichneten und anonymen Briefen, 
könne ſolche Verleumdungen in die Welt ſetzen; und mir wurde vorgeworfen, ins 
britiſche Lager übergegangen zu ſein. Das focht mich nicht an; ich laſſe Jeden 
reden, der Etwas zu ſagen hat, Raffalovich ſo gut wie Stead, Lombroſo wie 
Tolſtoi, und glaube, daß eine ſolche Polyphonie verſtändigen Leſern nur erwünſcht 
und zur Bildung eines haltbaren Urtheils nützlich fein kann. Lombroſos Lob- 
lied auf die Buren fand mehr Beifall als die erſchreckende Schilderung des Ruſſen; 
leider hat ſich ſeitdem herausgeſtellt, daß der berühmte Italiener vor Irrthümern 
nicht bewahrt geblieben iſt. Die Burenregirung iſt nicht ſo tolerant, wie er meint; 
ſie macht, wie die Ausſchreibungen im Staatscourant lehrten, jede ſtaatliche Anſtel⸗ 
lung von der Zugehörigkeit zur Landeskirche abhängig. Auch um die Sittlichkeit der 
Buren iſt es nicht jo gut beſtellt, wie Lombroſo annimmt, und von der Alkoholfeind⸗ 
ſchaft, die er ihnen zum Ruhm anrechnet, ſoll im Lande ſelbſt nichts zu merken fein; 
der drink iſt dort ſehr beliebt und ein Whisky wird nie verſchmäht. Sklaven giebt 
es nicht; die Schwarzen haben ſehr geringe Rechte, ſind aber frei. Die geſchlechtliche 
Vermiſchung mit Schwarzen iſt ſehr häufig vorgekommen und auf Schritt und Tritt 
begegnet man auch unter den Begüterten Leuten, die von den Nachbarn als zwart 
bezeichnet werden; die Legende vom reinen edlen Blut ift alſo nicht aufrecht zu erhalten. 
Transvaal und der Oranjeſtaat haben zuſammen nur zwei höhere Lehranſtalten: Grey 
College in Bloemfontein und das Staatsgymnaſium in Pretoria. Die Landwirthſchaft 
bringt ſo wenig ein, daß die Regirung oft gezwungen war, amerikaniſches Getreide zu vers 
theilen und den Farmern baares Geld zu leihen. Die Buren machen auch gar keinen 
Anſpruch darauf, Landwirthe zu ſein; nur auf ihr Vieh ſind ſie ſtolz und pflegen es 
ſorgſam. Das wundervolle Bild, das uns gezeigt wurde, iſt alſo nicht in jedem Zug 
ähnlich. Und über die Hauptperſon, die, von einem Heiligenſchein umgeben, ſo lange 
im Mittelpunkt ſtand, iſt kein Wort mehr zu verlieren. Paul Krüger hat für ſich, 
feine Frau und feinen Schwiegerſohn von einer einzigen Bahnunternehmergeſellſchaft 
eine Beſtechungſumme von 140000 Franes erhalten und eingeſäckelt. Er, das 
Staatsoberhaupt, hat in ſchnödeſter Weiſe mit den Staatsintereſſen Schacher ge⸗ 
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trieben. Darüber iſt kein ernſthafter Zweifel mehr möglich. Wie kommt es nun, 
daß dieſe doch nicht unwichtige Geſchichte in unſerer Preſſe einfach totgeſchwiegen 
wird? Iſt es noch nicht genug, daß man deutſche Menſchen ein Jahr lang ihre guten 
Gefühle an einen Wicht verſchwenden ließ, der des ſchwerſten politiſchen Verbrechens 
ſchuldig iſt? Soll der Unfug noch weiter getrieben werden? Freilich: der Helden⸗ 
ruhm des nicht minder wackeren Stambulow hat noch länger gewährt. Nachgerade 
aber ſollten ſelbſt die Gläubigſten gegen Zeitungberühmtheit mißtrauiſch werden. 
* * 


* 

Von den Triumphen, die Deutſchland in Paris erringt, wird jetzt täglich in 
unſeren Zeitungen erzählt. Zuerſt verkündete Herr Nordau durch das Medium der 
Tante Voß, die Berliner hätten durch ihre ungewöhnlich hohen Trinkgelder die 
Gunſt der Boulevards erobert; ſie ſeien viel freigebiger als Engländer und Ameri⸗ 
kaner und würden, „da bei ihnen der Frane und ſogar der Louis ſehr locker ſitzt,“ 
überall mit beſonderer Auszeichnung behandelt. Sehr tröſtlich; wir wußten gar 
nicht, daß in Berlin ſo viele Leute wohnen, die mehr Geld ſpringen laſſen als 
indiſche Rajahs, auſtraliſche Millionäre und amerikaniſche Milliardäre. Dann 
kamen hübſche Geſchichten von der allgemeinen Verblüfftheit vor den Leiſtungen 
der deutſchen Induſtrie. Franzöſiſche Klavierfabrikanten ſollten Reportern erklärt 
haben: „Das haben wir nicht geahnt. Dieſe berliner Klaviere, die wir hier 
ſehen, ſind den von uns fabrizirten unendlich überlegen. In zehn Jahren können 
wir dieſen Vorſprung Ihrer Landsleute nicht einholen. Auf dem Weltmarkt haben 
wir vorläufig einfach ausgeſpielt.“ Wieder über ein Kleines wurde gemeldet, die im 
Deutſchen Haus auf Befehl des Kaiſers ausgeſtellten altfranzöſiſchen Bilder und 
Bronzen würden von entzückten Bewunderern als clou der Ausſtellung geprieſen 
und hätten den Franzoſen von ihrer eigenen Kunſtentwickelung ganz neue Begriffe 
beigebracht. Und in dieſem Stil ging und geht es weiter. Muß man ausdrücklich 
fagen, daß dieſe albernen Schmeicheleien auf arglofe Kindergemüther berechnet find? 
Die Leiſtungen der deutſchen Induſtrie ſind ſicher jedes Lobes werth. Eben ſo ſicher 
aber iſt, daß ſie den franzöſiſchen Intereſſenten längſt ganz genau bekannt ſind. Der 
Laie kann die auf einer Weltmeſſe ausgeſtellten Produkte nicht ſachkundig ſchätzen 
und der Fachmann wartet nicht auf die Meſſe, um zu ſehen, was ſeine Konkurrenten 
leiſten. Der Einfall, die friderizianiſche Sansſouci⸗Sammlung im Deutſchen Haus 
auszuſtellen, war hübſch und muß den Franzoſen ſchmeicheln. Nur darf man er⸗ 
wachſenen Leuten nicht das Märchen erzählen, die von dem armen und ſparſamen 
Preußenkönig erworbenen Bilder, Bronzen und Büſten ſeien den Kunſtſchätzen zu 
vergleichen, die aus den Schlöſſern der alten Geſchlechter und des neuen Finanzadels 
jetzt in das petit palais geſchleppt worden find. Wir ſollten ſtolz darauf ſein, daß 
der Alte Fritz als Raritätenſammler von der Familie Rothſchild geſchlagen wird. 

* * 


* 

Tolſtoi ſoll, wenn er einſt ſtirbt, ohne kirchliche Ehren beſtattet werden. So 
will es der Befehl des Zaren und die Weiſung des Heiligen Synod. Die Nachricht 
iſt in Deutſchland mit Spott und Zorurufen empfangen worden. Ganz ſchön. Ob 
man aber im Deutſchen Reich einen Mann, der ſeit Jahren alle kirchlichen und ſtaat⸗ 
lichen Einrichtungen „beſchimpft“ und „verächtlich macht“, der den Kommunismus 
predigt und ſeine Landsleute zur Verweigerung des Militärdienſtes aufruft, erſt nach 
einem Tode beſtrafen würde? Nur ein Deſpot kann zu Gunſten des Genius das Geſetz 
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beugen. Nur im Reich des Weißen Zaren konnte der Dichter der Auferſtehung zu einer 
Großmacht erwachſen, die vor ihrem Zuſammenbruch kein Bannſtrahl treffen kann. 
* * 


* 

Die Boxer ſcheinen im Reich der Mitte leider noch recht ſchlimm zu haufen. Schon 
hat der Kampf gegen den Aufſtand deutſche Männer das Leben gekoſtet. Zum Troſt 
wird uns erzählt, unter den europäiſchen Mächten herrſche die ſchönſte Willenseinig⸗ 
keit. Wirklich? Und doch rüſtet jede Macht auf eigene Fauſt ihren Heerhaufen? Wenn 
der Nachbar nicht dem Nachbarn mißtraute, wäre es einfacher und billiger, das Rache⸗ 
recht Europas von einer Macht wahren zu laſſen. Aber die Ruſſen erklären ja ſchon, 
ſie hätten ganz andere Ziele als die übrigen Mächte, und die Rolle, die der Treib⸗ 
hauskulturſtaat Japan in den Wirren ſpielt, iſt noch völlig in Dunkel gehüllt. Jeden⸗ 
falls iſt es betrübend, daß dem Wort von der gepanzerten Fauſt ein ſo ſchlimmes 
Echo gefolgt iſt. Jetzt vernimmt man ſogar Stimmen, die ſagen, in Kiautſchou ſei 
überhaupt nichts Rechtes zu holen und bei künftigen „Pachtungen“ ſolle das Deutſche 
Reich in die ergiebigere ſüdliche Zone greifen. Der geprieſene Platz an der Sonne 
ſcheint alſo noch nicht heiß genug zu ſein. Sehr nett ſind auch die Vergleiche deut⸗ 
ſcher mit chineſiſchen Zuſtänden; in manchem liberalen Blatt werden Agrarier und 
Antiſemiten ſchon mit der Sekte vom Großen Meſſer auf eine Stufe geſtellt. Das 
kann in den Hundstagen noch hübſch werden. Seltſam iſt, daß bei dieſen Vergleichen 
ein Prozeß, der ſich in Hamburg abſpielte, nicht erwähnt wird. Ein Kapitän hatte 
einen chineſiſchen Quartermeiſter ſo grundlos und grauſam mißhandelt, daß der 
vor weiterer Geißelung zitternde gelbe Mann dem Borddienſt den Tod in den 
Wellen vorzog. Der betreßte Rowdy, deſſen Schandthat erwieſen werden konnte, 
iſt ein Engländer. Ein hamburgiſcher Gerichtshof aber erkannte, die Sklavenhalter⸗ 
leiſtung ſei mit einer Geldſtrafe von tauſend Mark ausreichend geſühnt. Hoffent⸗ 
lich lieſt man in Peking und Tientſin nicht deutſche Gerichtsberichte. Doch neben den 
Aehnlichkeiten giebt es auch Unterſchiede. Die Gelbe Jacke wird offiziell bei uns 
nicht getragen. Und als die berliner Theaterdirektoren vor vierzehn Tagen laſen, 
in China würden neue Stücke nur gelobt, wenn die Kritiker während der Vorſtellung 
mit Thee, Früchten und anderen Süßigkeiten bewirthet worden feien, ließen fie 
ſehnſüchtige Seufzer ins Reich der Zöpfe hinüberflattern, wo glücklichere Kollegen 
nicht gezwungen ſind, ihre Richter mit Freibillets zu füttern und die Originalſtücke 
und Ueberſetzungen der Rezenſenten auf ihre Bühnen zu bringen. 

* * 


* 

Den in Deutſchland lebenden Chineſen ift in der böſen Boxerkriegszeit ein 
Blümlein des Troſtes erblüht. In zahlloſen Gutenberg⸗Jubiläumsartikeln ward 
ihnen beſcheinigt, daß ihr Volk die Buchdruckerkunſt früher als Europa erfunden hat. 
Gutenberg wird jetzt nämlich furchtbar gefeiert, weil er vor ungefähr fünfhundert 
Jahren das Licht der Welt erblickt haben ſoll. Natürlich fehlt nirgends die Mitthei⸗ 
lung, der Mainzer habe „dem menſchlichen Gedanken Flügel verliehen“. Das mußte 
kommen. Schlimmer iſt, daß man ihn den Vater der Preſſe nennt. Einem Toten, 
der ſich nicht wehren kann, ſollte man ſo üble Nachrede erſparen. Wenn Gutenberg 
wiederkäme, würde er den Verdacht ſolcher Vaterſchaft entſchieden mit allen Rechts⸗ 
mitteln bekämpfen. Um ſeiner Seelenruhe willen mag er lieber im Grabe bleiben. 


$ 


Schauſpielerkünſte. 587 


Schauſpielerkünſte. 


Won Schauſpieler haben neulich in Berlin, berliner in Wien ihre Künſte 
gezeigt. Die Berliner, die Truppe des Deutſchen Theaters, hatten 
es leichter; ſie brachten den Probekandidaten als Zugſtück und einen fremden, 
die berliniſche Art ſcharf zeichnenden Stil an die Donau und fanden ein 
freundliches, ſtets ſchnell erwärmtes Publikum, das ſich ſogar vier Ibſendramen 
gefallen ließ. Dem wiener Volkstheater war die Aufführung zweier neuen 
öſterreichiſchen Stücke von der berliner Cenſur — o Goethebund! — verboten 
worden und ſeine Spieler und Spielerinnen konnten uns über Wien und 
wiener Schaukunſtzuſtände nichts Neues ſagen. Sie ſpielen Anzengruber recht gut 
und haben einen Mann, Martinelli, der uns Wuth und Weh des Wurzelſepp 
und die tiefe Heiterkeit des Steinklopferhanns ſtärker empfinden ließ, als wirs 
gewöhnt waren. Geſellſchaftſtücke, in denen elegante Leute auftreten, ſpielen 
ſie eben ſo ſchlecht wie unſere Mimen, die ſtatt der Barone und Grafen meiſt 
Kammerdiener und Trainer, ſtatt der Salondamen faſt immer kleine Courti⸗ 
fanen vorführen, und ihr Firſtern, Frau Odilon, ſtrahlt nicht viel heller als die 
ſchrecklich berühmte Brillantendame des Leſſingtheaters. Immerhin war es er: 
friſchend, einmal andere Geſichter zu ſehen und andere Temperamente zu ſpüren. 
Das Publikum des Volkstheaters ſoll, wie mir erzählt wird, dem unſeres Deutſchen 
Theaters ſehr ähnlich fein; und da in Berlin Defterreicher, in Wien Norddeutſche 
mitmimen, iſt von einem Stammesſtil nicht ernſthaft zu reden. Trotzdem: das 
merkwürdige Ding, das die Idealiſten den genius loci, die Naturaliſten die 
Milieumacht nennen, verſagt nie ganz die Wirkung. Die Zugewanderten ſchmiegen 
ſich dem Geſchmack ihrer Wahlheimath und der lokalen Machthaber an, ſie ſchicken 
ſich, um ja nicht rückſtändig zu ſcheinen, in die Ortsmode und ſchließlich entſteht nach 
Schwanken und Taſten eine Einheit, die der Durchſchnittstemperatur der Wünſche 
angepaßt iſt. So wars in Berlin. Starke Naturen, Fleck, Ludwig Devrient, Mat⸗ 
kowsky, Albert und Hedwig Niemann, folgten dem heißen Drängen des Blutes 
und ließen ſich vom Schlagbaum der bürgerlichen Korrektheit im ſchönen Wahn⸗ 
ſinn nicht ſchrecken. Sie wurden, als Ausnahmen von der glatten Regelmäßigkeit, 
als wilde Kinder aus einem Lande heißerer Leidenſchaft, von den Berlinern 
beſtaunt wie hinter dem Gitter die reißenden Thiere, Löwe, Tiger, Leopard. 
Doch den prachtvollen Beſtien ziehen die Spreeſtädter, denen „Gewaltfachen“ 
ein Gräuel find, die Affen vor, die fo „natürlich“, dem Menſchen fo ähnlich 
find. Solche Anthropoiden eſſen ihren Apfel und kratzen ihre Kopfhaut fat 
wie ein Menſch, ein unerzogener, undisziplinirter, und jedes Kind kann vor 
dem Käfig den Grad der Aehnlichkeit meſſen. Ein Löwe ... Es ſieht ja 
recht gut aus, wenn er ſich auf die Vorderfüße ſtützt und Leib und Hintertheil, 
wie zum Sprung, ſteil in die Höhe reckt, wenn er die dunkle Mähne ſchüttelt 
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und die blitzenden Augen aufreißt. Aber er brüllt ſo furchtbar laut, iſt mit 
den Jungen gar nicht bethulich und der Betrachter ſagt ſich: Was thue ich 
mit der ungezähmten Majeſtät? Habe ich Löwenaugen und eine Löwenſtimme? 
Warum ſoll ich mich von dieſem unkultivirten Junker ſo unfein anſchreien 
laſſen? In Berlin find eigentlich nur Meyerheims intelligente Löwen beliebt, 
mit denen ſich reden läßt. Und auf der Bühne iſts eben fo. Die Stärkſten waren 
nie ſo in Gunſt wie die Klugen, von Seydelmann bis herunter zu Haaſe. 
Dieſe, denkenden Künſtler“ ſchätzte man hoch; bei ihnen gab es keinen beängſtigenden 
Sturm und Wirbelwind der Leidenſchaft und ſie blinzelten, wenn ſie ſehr 
grimmig thun mußten, dem löblichen Publikum immer zu: Nur keine Furcht, 
Ihr Lieben; es iſt nicht fo böſe gemeint: Zettel, der Weber, ſteckt in der Löwenhaut. 
Früher herrſchte eine etwas ſteife Konvention, ein Stil preußiſcher Wohlan⸗ 
ſtändigkeit. Die Damen durften nicht zu theure Toiletten, die Herren nicht 
zu viel furor haben, Männlein und Weiblein mußten gut gewachſen ſein, 
ſchlank, nicht fett, und in Ernſt und Spaß eint gemeſſene Haltung bewahren. 
Die Theaterleute, ſelbſt die am Hof bedienſteten, waren damals noch von der Ge⸗ 
ſellſchaft mit dem Bann belegt. Sie erlebten in ſtillen Gemächern, wie einſt in 
Rom und Byzanz, manchmal galante Abenteuer, wurden Unter den Linden 
aber nicht gegrüßt und die Gebildetſten im Publikum ſprachen die Sätze nach, 
die Rouſſeau in den Brief an d'Alembert geſetzt hatte: Qu'est-ce que le 
talent du comédien? L'art de se contrefaire, de revötir un autre 
caractere que le sien, de paraitre different de ce qu'on est, de se 
passionner de sang froid, de dire autre chose que ce qu'on pense, 
aussi naturellement que si l'on le pensait réellement, et d'oublier enfin 
sa propre place, à force de prendre celle d'autrui. Qu’est-ce que 
la profession de comédien? Un metier par lequel il se donne en 
representation pour de l’argent et met publiquement sa personne en 
vente. Quel est done, au fond, l’esprit que le comédien regoit de son 
état? Un mélange de bassesse, de fausseté, de ridicule orgueil et 
d'indigne avilissement, qui le rend propre à toutes sortes de per- 
sonnages, hors le plus noble de tous, celui d'homme, qu'il abandonne. 
Es war die Reaktion, die der Theatromanie der Bundestagszeit folgen mußte. 
Großeltern und Eltern hatten ſich an dem Frauenreiz der Elsler, der Lind 
und der Sonntag geröſtet und lüſtern auf die Entgleiſungen der Stich und 
der Hagn, der Pepita und der Montez geblickt. Das neue Geſchlecht lauſchte 
ehrbaren Dramaturgen, Rötſcher, Eduard Devrient, Laube, und fing an, ſich 
im kühlen Kopf für eine Gelehrtenkunſt und ein literariſches Theater zu begeiſtern. 
Von den Spielern wurde akademiſche Bildung, von den Spielerinnen ſittſamer 
Wandel verlangt. Wer Studioſus oder gar Doktor geweſen war, hatte ſchon 
einen Stein im Brett; und Lady Milford wurde gefeiert, weil ſie, wie jeder 
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Abonnent wußte, nach der Vorſtellung daheim im Nachtröckchen mit Mama 
ihr dünn belegtes Butterbrot aß und ſogar einem echten Prinzen einmal das er⸗ 
betene Schäferſtündchen verſagt hatte. Je bedenkenloſer Einer oder Eine ſich der 
Rolle hingab, je mehr er oder ſie die Menſchenwürde vom Sturm der Leidenſchaft 
zerzauſen ließ, um ſo ähnlicher ſchien er oder ſie dem verachteten Komoedianten 
Rouſſeaus. Den Beifall der Ernſthaften fand nur die gehaltene Art der 
Korrekten, die nie vergaßen, dem hohen Adel und verehrlichen Publiko zu 
zeigen, daß ſie „über der Rolle ſtanden.“ Schauſpiel iſt doch nicht Proſti⸗ 
tution (ganz ſicher nicht? fragte die Bosheit) und die Krone der Schöpfung 
darf ſich nicht von einem Wirbelwind biegen laſſen, deſſen Wehen im Soufflir⸗ 
buch vorgeſchrieben iſt. Der kleinbürgerliche Geſchmack ſchuf ſich ſein Theater. 
Aber der anthropocentriſche Wahn währte nicht lange und bald wurde es der 
gottlos kecken Erdenkinder liebſte Luft, die Krone der Schöpfung in den Straßen⸗ 
ſtaub niederzuzerren. Den Tragoeden und Komoeden, die nun ſacht in die guten 
Familien vordrangen und in der Händlerklaſſe, manchmal ſogar an den 
Rändern der Adelsſchicht, Rekruten warben, ward eine neue Aufgabe geſtellt. 
Keine langweiligen Idealmenſchen mehr, die es nie und nirgends hat gegeben. 
Verſchont uns mit der berüchtigten „Größe“, die in der modernen Tragi⸗ 
komoedie ja doch nicht zu erblicken iſt. Seid Hein, ſchwächlich, neuraſtheniſch, hyſte⸗ 
riſch, verkrüppelt und verfiſchbeint, ſeid Kümmel, Gänſe, Gecken und ungrazibſe 
Köchinnen wie wir. Das ließen die Hiſtrionen ſich nicht zweimal ſagen. Die 
Poſſenſpieler, die Plattdeutſchen und die Münchener hatten gelehrt, wie billig 
auf Dialekttheatern die Erfolge ſind. Auf dieſe Leute hatten die Vertreter des 
höheren Stils bisher herabgeſchaut wie Serlo auf Wilhelm Meiſter und die 
übrigen „Naturaliſten und Pfuſcher“ ſeiner Bande. Wenn aber der höhere 
Stil nicht mehr in der Mode war und man als Naturaliſt mühelos berühmt 
werden konnte: um ſo beſſer; dann brauchte man ſich nicht erſt bei langwierigen 
Studien aufzuhalten. Eine zu edlem, von Mißtönen freien Klang geſchulte 
Sprache ſchien unnatürlich; wer ſpricht denn ſo? Vornehme Haltung: unnatürlich. 
Starker Affektausdruck: unnatürlich. Der moderne Menſch läßt ſich gehen, weicht 
heftigen Affekten aus, beißt, wenn er wüthet, die Lippe und putzt, wenn das Weh ihm 
die Augen feuchtet, geräuſchvoll die Naſe. Das iſt kinderleicht zu lernen. Jeder 
Sprachfehler, jede Vernachläſſigung, alles ſaloppe, anmuthloſe, ungeſchlachte 
Weſen wird da zum Vortheil, zum Triumph der Natürlichkeit. Es iſt wirk⸗ 
lich nicht ſchwer, den Lümmel und die plumpe Küchenmagd, den Knoten und 
die Gaſſenvenus zu ſpielen. Dazu braucht man ſich nur zu entſchüchtern, nur 
muthig ſich ſo zu geben, wie man iſt, mit allen häßlichen Malen der Menſch⸗ 
lichkeit. In dieſer Kunſt haben die Berliner es ſehr weit gebracht. Und das 
Publikum iſt damit zufrieden. Als dem greiſen Tragoeden Mounet⸗Sully in 
einer Heldenrolle unnatürliches Spiel nachgeſagt wurde, ſchrieb Jules Lemaitre: 
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„Da ich noch nie an der Spitze eines Heeres gegen eine feſte Stadt gezogen bin, 
um meinen Vater zu entthronen, meine Braut aus dem Burgverließ zu be⸗ 
freien und mir eine Krone aufs Haupt zu ſetzen, kann ich auch nicht beur⸗ 
theilen, wie ein Fabelheld ſich in ſolcher Lage geberden und ſprechen würde.“ 
Der Berliner will ſicher gehen. Größe und Hitze find ihm fremd und unbequem. Er 
will kontroliren können, was die Leute auf den Brettern treiben. Was echt 
und unecht, reell und unreell iſt, kann er unterſcheiden; und er verlangt für 
echte Münze ſtreng reelle Bedienung. Er preiſt ſein Deutſches Theater, weil er da 
ſagen kann: Das ſtimmt; ſo benimmt man ſich; ſo äußert ſich Leid und Luſt 
im Leben moderner Menſchen. Und das Lob iſt nicht unverdient. Jede große, 
jede phantaſtiſche Dichtung iſt im Deutſchen Theater ſchlecht aufgehoben, aber 
der nüchtern nikolaitiſch⸗berliniſche Stil iſt dort zur Vollendung gelangt. Nur 
muß man nicht glauben, Hauptmann ſei ſchwerer zu ſpielen als Anzengruber, 
Hirſchfeld ſchwerer als L' Arronge oder Ganghofer, nur nicht vergeſſen, daß 
dieſe Kunſt, kleiner, dumpfer Menſchheit nachzuäffen, jedem flinken Burſchen 
und jedem behenden Mädel in ſechs Monaten beigebracht werden kann. 

Das konnte Zweifler die wiener Erfahrung lehren. Im vorigen Sommer 
wagte ſich eine zuſammengewürfelte Truppe, der die Kleinen des Deutſchen 
Theaters Glanz leihen ſollten, an die blaue Donau. Der Erfolg war groß. 
Die Wiener ſahen verblüfft etwas ihnen ganz Neues. Sie ſchätzen Grazie, 
Schönheit, weiche, anmuthige Formen und geben ſich willig dem Reiz einer 
ſtarken Perſönlichkeit hin. Auch ſie hat freilich das Gerede vom modernen Stil 
ſchon verwirrt, ſie haben kaum noch den Muth ihrer Meinung und laſſen 
ſich einreden, ein Reiteroberſt des Großen Kurfürſten müſſe ſo ſchwächlich 
nervös ſein wie Herr Kainz und die nach Tauris verſchlagene Tochter der 
Tantaliden müſſe wie ein holdes Täubchen ſchluchzen und girren. Der alte 
Burgtheaterſtammgaſt hätte geſagt: Dieſem neuraſtheniſchen Knirps, deſſen 
Todesfurchtanfall gar nicht überraſchen kann, hätte der Brandenburger in Ent: 
ſcheidungſchlachten kein Reiterregiment anvertraut; und mit einem lieblich ge⸗ 
alterten Kind hätte Thoas nicht Staatsfragen verhandelt. Doch den alten 
Stamm haben längſt neue Elemente aus aller Herren Ländern abgelöft, der Hei⸗ 
mathgeſchmack iſtentſchwunden und durcheinen Klaſſengeſchmack erſetzt worden, der 
in Wien nicht weſentlich von dem berliniſchen unterſchieden fein kann. Immerhin wirkt 
die Tradition aus Fichtners und Wagners Tagen fort und die Freude am Zucker⸗ 
guß iſt in der Stadt der ſüßeſten Torten noch nicht völlig erſtorben. Der 
Berlinerſtil ſchmeckte anno 99 bitter. Alles, was dem Donauphäaken lieb iſt, 
fehlte: Schönheit, Eleganz, Plauderwitz, einſchmeichelndes, die Schattenſeite der 
Menſchlichkeit höflich verbergendes Weſen. Aber der ſpaniſche Menſchenkenner 
und Menſchenverächter behielt wieder Recht: „Auch einmal die Probe von 
dem Gegentheil. Warum nicht? Das Ueberraſchende macht Glück.“ So 
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war in Wien nie geſpielt worden. Das alſo iſt der ber ühmte Naturalismus, 
von dem ſeit Jahren ſo viel geredet wird? Schon um nicht unmodern zu 
ſcheinen, mußte man klatſchen. Für uns war es ſpaßhaft — und zugleich lehr⸗ 
reich —, das Lob der kleinen Leute zu leſen, die in Berlin nicht beachtet werden 
und nun aus der ehrwürdigen Theaterſtadt den Meiſterbrief heimbrachten. Auch 
der pfiffige Direktor des Deutſchen Theaters lächelte wohl erſt und dachte dann: 
Wie muß es gar werden, wenn ich meine Sterne am Donauſtrand leuchten laſſe? Im 
Mai ging er mit ſeinen beſten Leuten hin und machte ein gutes Geſchäft. 
Aber von dem Enthuſiasmus des vorigen Sommers war in den Zeitungberichten 
nicht viel mehr zu ſpüren. Die klug ſtiliſirende Kunſt des Fräuleins Dumont 
wurde zu hart, zu herb, zu norddeutſch gefunden und Herrn Reicher wurde 
irgend ein Hinz oder Kunz der erſten Naturaliſtentruppe vorgezogen. Das 
Enſemble mußte man loben, aber man lobte es diesmal ohne rechte Begeiſterung 
und ohne fühlbaren Neid. Die Wiener waren hinter das Geheimniß gekommen. 
Auch ſie waren inzwiſchen mit graſſen Miliendramen bewirthet worden. Zwei 
Gräuelſtücke — des Herrn Adamus „Familie Wawroch“ und der noch ſchlimmere 
„Letzte Knopf“ des Herrn von Gans⸗Ludaſſy — hatten im Volkstheater ärger⸗ 
liches Aufſehen erregt und es hatte ſich gezeigt, daß ſolche Melodramen auch in 
Wien gut geſpielt werden können. Und nun erinnerte man ſich auch an O. F. Berg, 
an die Pro- und Epigonen dieſes erfolgreichen Hintertreppendichters. Waren die 
Vorſtadtmimen, die da als Säufer und Bummler, als Klatſchſchweſtern und 
Dirnen geglänzt hatten, am Ende auch große, neben oder über die Bau⸗ 
meiſter, Novelli, Mitterwurzer, Lewinsky zu ſtellende Künſtler geweſen? Dann 
hatte man ſich gröblich geirrt, als man die Gallmeyr geringer ſchätzte als die 
Wolter. Die Befinnung kehrte zurück. Die Verſtändigen erinnerten ſich wie⸗ 
der, daß die Darſtellung menſchlicher Größe auch heute noch werthvoller ift 
als die bis in den winzigſten Zug genaue Wiedergabe der Alltagsgemeinheit. 
Die leiſtet ſelbſt der gedrillte Dilettant, leiſtet der ungebildete, ohne ſchüch⸗ 
terne Scheu ſeiner Pöbelnatur vertrauende Dutzendſpieler ſogar leichter als 
der taktvolle, in guter Schule zu verfeinertem Geſchmack erzogene Artiſt. 
Das kann Zweifler die wiener Erfahrung des Deutſchen Theaters lehren. 
Die alte Theaterſtadt Wien ſollte höheren Ehrgeiz hegen als den, 
Berlins abgelegte Moden aufzutragen. Unſere hochwohllöbliche Cenſur hat 
den wiener Gaſtſpielern eine arge Enttäuſchung erſpart: die beiden Stücke, die 
fie verbot, wären hier unerträglich roh und altmodiſch gefunden worden. Eine 
Enttäuſchung brachte auch „König Harlekin“, ein Maskenſpiel, das in Wien 
auf den Inder geſetzt, in Berlin erlaubt worden iſt; aber es ſchleppte uns 
wenigſtens nicht in den eklen Dunſt künſtlich gehäufter Miſere und regte die 
Phantaſiethätigkeit an. Von der wüſten, verworrenen Handlung, die aus 
alten Scharteken zuſammengeleſen ſcheint, iſt nichts zu ſagen. Der Verfaſſer, 
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Herr Rudolf Lothar, hatte — oder fand — einen guten Einfall, den ſein 
ſchmächtiges Unterhaltungtalent nur leider nicht poetiſch zu geſtalten vermochte. 
Er wollte ... Ja, was er eigentlich wollte, iſt nicht klar zu erkennen; er 
taumelt unſchlüſſig zwiſchen allerlei Abſichten und Tendenzen einher. Ehe er ins 
Dickicht gerieth, wollte er aber wohl die Pflichtenverwandtſchaft zwiſchen Kronen⸗ 
trägern und Komoedianten ſatiriſch beleuchten. Ein Harlekin möchte den König 
mimen und meint, weil er eine flinke Zunge hat und eine Menge zum Lachen 
bringen und ſogar zu Thränen rühren kann, müſſe ihm, der ſich auf populäre 
Wirkungen und alle Arten der Volksbeluſtigung verſteht, auch die Monarchen⸗ 
rolle gelingen. Doch im Grunde iſt er nur ein routinirter Bretterheld und 
Couliſſenreißer, die Bannkraft ſeiner Handwerkerkunſt wirkt nur im grellen 
Rampenlicht, ihm fehlt der inbrünſtige Glaube an die eigene Macht und er 
kann deshalb auch den Unterthanen nicht das gläubige Vertrauen ſuggeriren, 
das ſeiner Herrſchaft die ſichere Stütze böte. Nur ein ſtarker Dichter könnte 
in dieſem Grenzgebiet, wo zwei grundverſchieden ſcheinende und dennoch im 
Weſen verwandte Schauſtellungarten zuſammenſtoßen, ein der Zeit und der 
Mode trotzendes Drama ſchaffen. Ein Schwächerer müßte ſich beſcheiden und 
ſich ein weniger hohes, ſeinem Vermögen erreichbares Ziel ſetzen. Es wäre 
ſehr hübſch — und heute, in unſerer Epoche des verwirrten Kunſtgefühles, 
beſonders nützlich —, zu zeigen, welcher Abſtand den Stegreifſpieler, der den 
Banauſenſinn zu kitzeln und zu ſtacheln ſucht, von dem geſtaltenden, der Syn⸗ 
theſe mächtigen Künſtler trennt. Auch den Königen könnte ein neuer Rouſſeau 
Uebles nachreden, denn fie müſſen nicht ſelten anders ſcheinen, als fie find, nicht 
ſelten mit bedenklichen Mitteln um den Beifall der Maſſe und Gaſſe werben, und 
groß nennt man unter ihnen Die nur, die das Glück hatten, ihres Weſens 
tiefſte Farbe nie mit Komoediantenkunſt bergen zu brauchen. (Bonaparte wider⸗ 
legt dieſe Anſicht nicht; er war zum tragediante geboren.) Der Bürger von 
Genf beurtheilte die Bühnenleute, wie Alles, mit der Ungerechtigkeit blinder Leiden⸗ 
ſchaft. Die Wahrheit, die ſeine Seele mit heftiger Inbrunſt auf allen Wegen 
ſuchte, iſt auch im Muſenreich des ſchönen Scheins zu finden. Nur darf 
nicht jeder geſchickte Handwerker, jeder Naturaliſt und Pfuſcher zur Kunſt⸗ 
meiſterhöhe emporgereckt werden. Es giebt Könige und Komoedienſpieler von 
ſehr verſchiedener Art. Der geflickte Lumpenkönig Klaudius trug Hamlets 
Krone und ſchon im alten England wurden die grellen Künſte eines Bretter⸗ 
wütherichs oft der ſchlichteren Kunſt eines Garrick vorgezogen. Schließlich ift 
Harlekin, wie der legitimſte Monarch, ein Kind dieſer Erde; und Beider Glück 
ſichert dauernd, Goethe lehrte es uns, nur der Reiz der Perſönlichkeit. 
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